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Vorwort

Am 23. und 24. Februar 2017 fand an der Katholisch-Theologischen Fa-
kultit der Universitdit Wien eine Fachtagung zum Thema ,,Gott - Allein.
Symposion zum Gottesbild im Johannesevangelium® statt. Titel wie Un-
tertitel bezeichnen den Blick, mit dem auf das vierte Evangelium geschaut
wurde. Es ging also um den Blick auf Gott selbst. Angesichts der ,,ho-
hen Christologie® des Johannesevangeliums wird seine ,, Theo-Logie“ als
eigenstindiges Thema selten ins Zentrum geriickt. Ziel des Symposions
war es, sich auf die Konturen des Gottesbildes im Johannesevangelium
zu konzentrieren und dieses aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu be-
leuchten. Die Christologie konnte und sollte nicht ausgeklammert wer-
den, dennoch erwies sich das Anliegen als fruchtbar, zundchst den Blick
einmal auf Gott-Vater zu richten und erst von dort her christologische
Verbindungslinien zu ziehen.

Nambhafte Vertreter und Vertreterinnen aus den Forschungsfeldern
des Johannesevangeliums wie der Gottesfrage konnten fiir die Tagung
in Wien gewonnen werden. Der vorliegende Sammelband biindelt die
Ergebnisse der beiden Tage, die bei sehr angeregter Diskussion, die in
Einzelpunkten auch durchaus kontroversiell gefiihrt wurde, produktiv
und konstruktiv verliefen. Den Kolleginnen und Kollegen sei nochmals
fir ihre Mitwirkung an der Tagung ebenso wie fiir die Bereitschaft zur
vorliegenden gemeinsamen Publikation gedankt.

Mein ganz besonderer Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. Jorg Frey fiir
die freundliche und unkomplizierte Aufnahme des Tagungsbandes in die
zweite Reihe der ,Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testa-
ment“ und dem Verlag Mohr Siebeck fiir dessen kompetente verlegerische
Betreuung.

Schliefflich geht mein Dank auch an jene Institutionen und Menschen,
die zur Realisierung der Tagung wie des Sammelbandes ihren Beitrag im
Hintergrund geleistet haben. Besonders zu erwédhnen ist die finanzielle
Unterstiitzung durch die Projektmittel meines Hertha Firnberg-Projektes
(Austrian Science Fund [FWF]: T 627 G21) sowie durch den Verein der
Freunde und Forderer der Katholisch-Theologischen Fakultit der Uni-
versitit Wien und der Erzdiozese Wien.



VIII Vorwort

Mein ganz besonders herzlicher Dank gilt der Organisationsassistentin
am Institut fiir Bibelwissenschaft der Katholisch-Theologischen Fakultit,
Frau Katharina Rotzer, fiir die immer hilfsbereiten und perfekten orga-
nisatorischen wie drucktechnischen Hilfestellungen, die zum sehr guten
Gelingen der Tagung wie des Bandes ganz wesentlich beigetragen haben!

Wien, im Juni 2018 Veronika Burz-Tropper
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Einfithrung

Veronika Burz-Tropper

Das Wiener Symposion ,,Gott — Allein. Symposion zum Gottesbild im
Johannesevangelium® hat sich an zwei Tagen dem Thema Gott, d. h. der
Theo-Logie im strikten Wortsinn gewidmet und zwar vor allem anhand
einer neutestamentlichen Schrift, nimlich des Johannesevangeliums bzw.
des Corpus Johanneum. Drei Vorbemerkungen scheinen deshalb notwen-
dig: Eine zum Johannesevangelium, eine zum Gottes-Bild und eine zur
»Theo-Logie“ verstanden im strikten Wortsinn als Rede von Gott.

1. Drei notwendige Vorbemerkungen

1.1 Das Johannesevangelium'

Wenn wir das Johannesevangelium, das mit einer Entstehung von 90-110
n. Chr. wahrscheinlich das jiingste Evangelium im Kanon ist,? aufschla-
gen, erdffnet sich in vielfiltiger Weise eine ganz andere Welt, als sie
uns aus dem Markus-, Matthdus-, und Lukasevangelium, den drei syn-
optischen Evangelien, bekannt ist. Im Gegensatz zu diesen bietet das
Johannesevangelium lange Reden und Dialoge Jesu, die meist um eine
Kernaussage kreisen. Die Reden Jesu enthalten hdufig Wiederaufnahmen

lVgl. dazu Veronika Burz-TROPPER, Ein profilierter Blick auf das Evangelium, in: Ingrid
Penner/Franz Kogler (Hg.), Aus der Quelle schopfen: Ideen und Materialien zum Johannes-
evangelium, Linz 2016, 10-13: 10.

*So die altkirchliche Meinung (vgl. etwa Irendus AdvHaer ITI 1,1) und auch die Mehrheit
der Forscherinnen und Forscher heute. Vgl. diesbeziiglich aber etwa Michael THEOBALD,
Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12 (RNT), Regensburg 2009, 92-94, der zu be-
denken gibt: ,Wer voraussetzt, dass der Evangelist die Synoptiker nicht kannte und diese
auch keinen nachweisbaren Einfluss auf ihn ausiibten, wird fiir sein Buch einen Entste-
hungszeitraum in Betracht ziehen, zu dem diese literarischen Verhiltnisse passen.” (S. 92f.)
Er kommt nach seinen Uberlegungen schlieSlich zu folgendem Schluss: ,,All das fiihrt tat-
sichlich zu einer Datierung des Buches um 90 n. Chr,, vielleicht auch etwas frither (80-90).
Fir die Redaktionsprozesse, die sich dann noch nach Abfassung des Evangeliums auf ihm
ablagerten, diirfen weitere Jahre veranschlagt werden.“ (S. 94)
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ein und desselben Motivs; manchen Leserinnen und Lesern erscheinen
sie zudem aufgrund ihres deutlich reduzierten Wortschatzes als monoton.
Der johanneische Jesus redet grofitenteils ganz anders als der der synop-
tischen Evangelien. Das zeigt sich v.a. im viel stirker metaphorischen,
bildhaften Charakter der Reden und Dialoge, die mitunter dem unmittel-
baren Verstehen Schwierigkeiten bereiten.

Fiir viele Bibelleserinnen und -leser ist das Johannesevangelium das
anspruchsvollste und tiefsinnigste Evangelium. Andererseits tun sich
viele Leserinnen und Leser alles andere als leicht mit diesem Text und fin-
den nicht wirklich Zugang zum vierten Evangelium. Jeder Leser und jede
Leserin, der bzw. die sich mit dem Johannesevangelium auseinandersetzt,
wird bestdtigen, dass man sich zumindest immer wieder an ihm reiben
kann. Auch die exegetische Diskussion beschiftigt sich im hohen Maf3
mit dem vierten Evangelium - spitestens seit Rudolf Bultmann.? Johan-
nesforscher und -forscherinnen sind herausgefordert durch sein einzigar-
tiges Profil: Zum einen versucht das Evangelium, durch die beanspruchte
Authentizitit des geliebten Jingers* eine unmittelbare Verbindung zu
Jesus herzustellen, zum anderen bietet es aber eine klar nachdsterlich-
profilierte Glaubenserkenntnis,® die den Boden fiir die spéteren christo-
logischen Lehrentscheidungen darstellt.

Im Kanon gibt es noch vier weitere Schriften, die dem Autor Johannes
zugeschrieben werden, die drei Briefe sowie die Apokalypse. Vor allem
der erste Johannesbrief steht in einem — wie auch immer bestimmbaren —
Zusammenhang mit dem Evangelium.® Und auch die Offenbarung des
Johannes hat uns mit ihrem - sehr eigenen — Gottesbild im Verlauf der
Tagung beschiftigt.

*Rudolf BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (KEK 2), Géttingen 212011 und DERs.,
Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Johannesevangelium, in: ders.
(Hg.), Exegetica. Aufsitze zur Erforschung des Neuen Testaments. Ausgewihlt, eingeleitet
und herausgegeben von Erich Dinkler, Tiibingen 1967 (erstveroffentlicht 1923), 10-35.

4Vgl. dazu etwa THEOBALD, Evangelium (Anm. 2) 81-92; Udo ScHNELLE, Das Evange-
lium nach Johannes (THKNT 4), Leipzig #2009, 3-6.

*Vgl. dazu etwa SCHNELLE, Evangelium (Anm. 4) 26f.

°Die exegetische Mehrheitsmeinung geht davon aus, dass das Johannesevangelium die
erste Schrift im Corpus Johanneum ist und die drei Johannesbriefe nachfolgende Briefe sind,
wobei der erste u. a. als Kommentar zum Evangelium verstanden wird. Vgl. diesbeziiglich
auch die Anm. 56 im vorliegenden Beitrag von Jorg Frey, Zwischen der Majestit auf dem
Thron und dem Gott der Liebe ist. Gott in der Johannesapokalypse und im Johannes-
evangelium, S.263 in diesem Band. Anders hingegen Udo ScuNELLE, Die Reihenfolge der
johanneischen Schriften, NTS 57 (2011) 91-113, der als erste Schrift des Corpus den ersten
Johannesbrief sieht.
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1.2 Das Gottesbild

Die Verwendung von Bildern ist ein wesentliches Merkmal der johannei-
schen Sprache - das ist mittlerweile auch in der Forschung zum Johan-
nesevangelium Konsens.”

»[J]edes Reden von Gott [ist] nur ein schwaches und immer zugleich auch unzutref-
fendes Abbilden dessen, wer und wie ,Gott® wirklich ist, trotz allen menschlichen
Bemiihens darum und aller Offenheit jener Personen, die aus tiefem Glauben, mit
vollem Einsatz und oft hochster Kunstfertigkeit von ihm in den biblischen Schriften
Zeugnis abgelegt haben.“3

Was Georg Fischer in seinen Theologien des Alten Testaments in Bezug
auf die alttestamentlichen Schriften sagt, gilt ebenso fiir die neutesta-
mentlichen, wie — so meine ich - generell fiir jedes Reden, Schreiben und
auch Darstellen Gottes.

In der christlichen Tradition® setzte sich bekanntermafen das alttesta-
mentliche Bilderverbot (Ex 20,4f.; 34,17; Lev 19,4; Dtn 4,15-19; 5,8) nicht
durch. Von frithchristlicher Zeit an bis etwa ins 12. Jahrhundert behalf
man sich mit einer sinnbildlichen Darstellung von Gottvater (v.a. durch
die Hand Gottes, aber auch durch das Bild des brennenden Dornbuschs
und der Feuersdule). In vielen Darstellungen ist Gottvater in menschli-

’Allerdings gibt es keinen Konsens beziiglich der methodischen Erfassbarkeit der jo-
hanneischen Bildlichkeit. Vgl. etwa Ruben ZimMEerMANN, Christologie der Bilder. Die
Christopoetik des vierten Evangeliums unter besonderer Beriicksichtigung von Joh 10
(WUNT 171), Tiibingen 2004, 86: ,Einerseits wurde die Bildlichkeit unter dem Leitbegriff
des ,Ritselhaften und Anigmatischen® beschrieben. Diese beiden Begriffe sind jedoch im
strengen Sinn keine sprachlichen Kategorien, so dass mit solchen allgemeinen Klassifikatio-
nen fiir eine in der Exegese notwendige methodische Kontrollierbarkeit wenig gewonnen
wird. Anders bei dem metapherntheoretischen Ansatz, der vielfach ausgehend von mo-
derner Linguistik und Sprachphilosophie mit einer prazisen Methodik und Begrifflichkeit
arbeitet, allerdings kaum fiir alle Formen der joh Bildlichkeit hinreichend ist. Dies gilt
besonders dann, wenn sich die ,Uneigentlichkeit® einer Aussage nicht auf syntaktischer
und semantischer Ebene als impertinente Pradikation beschreiben ldsst, sondern wenn sie
iiber die Sprachkonvention der Kommunikationsgemeinschaft vermittelt wird. Hier hilft
schliefSlich der Symbolbegriff weiter, da sich ein Symbol gerade durch die Usualitit der
Bedeutungszuschreibung konstituiert. Um Symbole erkennen und verstehen zu kénnen,
ist deshalb die Rekonstruktion des vom Autor und seinen (impliziten) Lesern gekannten
Symbolwissens notwendig, wobei insbesondere die Symboltradition, d. h. die konventionelle
Kopplung von Sinnbereichen (Bildfeldern), weiterhilft.

8Georg F1scHER, Theologien des Alten Testaments (NSK.AT 31), Stuttgart 2012, 250.

®Vgl. im Folgenden v.a. Wolfgang BraunFELs, Gott, Gottvater, in: Engelbert Kirsch-
baum (Hg.), LCI 2. Allgemeine Ikonographie, F - K, Rom 1994, 165-170 sowie Wolfgang
AugustyN, Die Darstellung der Trinitdt: Das schwierige Gottesbild im Spiegel der Bild-
iiberlieferung, in: Eckhard Leuschner/Mark Hesslinger (Hg.), Das Bild Gottes. In Judentum,
Christentum und Islam. Vom Alten Testament bis zum Karikaturenstreit, Petersberg 2009,
45-80.
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cher Gestalt einfach mitgemeint, wenn Christus gezeigt wird. Die Ikono-
graphie Gottvaters spiegelt sich in der Ikonographie Christi. Man war sich
gewiss, dass in Christus Gottvater erschienen ist. Man berief sich dazu auf
Paulus (2 Kor 4,4; Kol 1,15), der Christus als Bild des unsichtbaren Got-
tes bezeichnet sowie auf die Worte des johanneischen Jesus: ,Wer mich
sieht, sieht den Vater (Joh 14,9). Bis zum 12. Jahrhundert sind daher
Darstellungen von Gottvater, die sich im Aussehen von der Gestalt Christi
unterscheiden, selten. Erst im Rahmen der verschiedenen Ausformungen
der Dreifaltigkeit wurde im Mittelalter der Typus Gottvaters als bértiger
Greis, als Hohepriester und als Papst entwickelt. Der Gnadenstuhl ist
schliefilich eine ganz eigene Darstellung Gottes bzw. der Trinitit, die die
heilsgeschichtliche Zusammengehorigkeit von der liebenden Allmacht
Gottes und dem Erlosungstod Christi am Kreuz sinnenfillig macht.

Als Bild im Hintergrund hat uns bei der Tagung immer wieder die
moderne Gnadenstuhldarstellung des deutschen Kiinstlers Matthias Bu-
chenberg, fotografiert von Bernhard Jott Keller, begleitet, die sich in der
bayerischen Kreisstadt Marktoberdorf im Allgiu befindet.!® Diese Gna-
denstuhldarstellung von Matthias Buchenberg bot sich fiir die Beschéfti-
gung mit dem Gottesbild im Johannesevangelium m. E. besonders gut an,
da es sich dabei um eine Gnadenstuhldarstellung ohne die leidende Chris-
tusfigur am Kreuz handelt, sondern sich nur das blanke Kreuz in den
Hénden des Vaters befindet. Das passt zu einer Beschiftigung mit dem
Johannesevangelium - hat doch gerade hier das Kreuz als Erhéhung'!
des Sohnes, der sein Leben souverdn hingibt, weil sein Vater die Welt
liebt und alle, die an ihn glauben, das Leben haben sollen, eine besondere
Bedeutung.

1.3 Das Problemfeld ,Neutestamentliche Theologie“ und , Theo-Logie
in der neutestamentlichen Wissenschaft“

Bekannt ist, dass es eine Menge an Theologien des Neuen Testaments,
meist in monographischer Form, gibt.'? Insofern ist zunéchst einmal zu

"Siehe die Homepage des Kiinstlers: https://www.matthiasbuchenberg.de/arbeiten (zu-
letzt abgerufen am 24.06.2018) bzw. meine Projekthomepage http://johannesevangelium-
projekt.univie.ac.at/ (zuletzt abgerufen am 24.06.2018), wo sich auch Detaildarstellungen
finden, die mir von den beiden Kiinstlern freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wurden.

11Vgl. dazu etwa Joachim KUGLER, Das Johannesevangelium, in: Martin Ebner/Stefan
Schreiber (Hg.), Einleitung in das Neue Testament (KStTh 6), Stuttgart 2008, 208-228: 222f.

“Vgl. nur Rudolf Burrmann, Theologie des Neuen Testaments (UTB 630), Tiibingen
91984; Hans ConzELMANN, Grundrifl der Theologie des Neuen Testaments (UTB 1446),
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klaren, was denn nun genau unter diesem Begriff zu verstehen ist: Begriffe
wie ,,Theologie des Neuen Testaments“ oder ,,neutestamentliche Theo-
logie” sind grundsitzlich als Systematisierungsbegriffe im Rahmen der
,»Biblischen Theologie“ zu verstehen. '3

Ich bringe hier ein Beispiel fiir die Definitionen einer Theologie des
Neuen Testaments bzw. die Formulierung ihrer Aufgabenstellung, die mir
in meiner Auseinandersetzung mit dem Thema wichtig geworden ist.
Joachim Gnilka hilt am Beginn seiner ,Theologie des neuen Testaments®
fest:

»-Um zu erkldren, worin die Aufgabe besteht, eine Theologie des Neuen Testaments
zu entwerfen, empfiehlt es sich, die beiden in diesem Begriff vereinigten Worter
aufzugreifen. Denn es l1aft sich gerade so eine Besonderheit dieses hier vorliegen-
den Versuches, eine Theologie des Neuen Testaments zu schreiben, anzeigen. [...]
Theologie ist der Logos, die Rede von Gott. Wir haben die Unbekiimmertheit, als
Theologen von Gott zu reden, verloren. Und das ist gut so. Man kann von Gott
nicht reden wie von einem Baum, einem anderen Menschen und anderen dufleren
Wirklichkeiten, die ihr Wort durch sich selbst erzwingen, weil sie im Raum unserer
Erfahrungen an einer bestimmten Stelle einfach vorkommen, bemerkte K. Rahner.
Unser unbekiimmertes Reden von Gott, das seine Unverfiigbarkeit mifachtete oder
gedankenlos tibersah, hat mit dazu beigetragen, dafl das Wort ,Gott® aus der ernst-
haften Rede der Menschen zuriickgedrangt wurde und fast nur noch in Floskeln
und gedankenlosen Worthiilsen nistet. Dieser Hintergrund macht das allgemeine
und gewohnliche Problem aus, eine Theologie, auch die des Neuen Testaments, zu
konzipieren. Redet auch das Neue Testament unbekiimmert von Gott? Man konnte
auflerlich diesen Eindruck gewinnen, wenn man sieht, dafl das Wort ,Gott* (0e6¢)
hier 1318mal vorkommt. Das Neue Testament aber redet vom Handeln Gottes in
Jesus Christus und damit von den Erfahrungen, die Menschen im Glauben an dieses
befreiende und rettende Handeln gemacht haben und diese bezeugen. Neutesta-
mentliche Theologie lafit sich demnach umreifien als Beschreibung des rettenden
Handelns Gottes in Jesus Christus, wie es im Neuen Testament oder: in seinen
einzelnen Schriften bezeugt wird.“1*

Tiibingen 61997; Joachim GNILKA, Theologie des Neuen Testaments (HTKN'L.S 5), Freiburg
1994; Ferdinand HanN, Theologie des Neuen Testaments. Band. 1: Die Vielfalt des Neuen
Testaments. Band. 2: Die Einheit des Neuen Testaments (UTB 3500), Stuttgart 32011; Eduard
Lousk, Grundrifl der neutestamentlichen Theologie (Theologische Wissenschaft 5), Stutt-
gart 31984; Udo SCHNELLE, Theologie des Neuen Testaments (UTB 2917), Géttingen u. a.
22014.

13Vgl. dazu Bernd Janowski, Biblische Theologie. Exegetisch, in: RGG* 1. A-B 1998,
1544-1549 sowie DERS./Michael WELKER, Vorwort, in: Ingo Baldermann u. a. (Hg.), Einheit
und Vielfalt biblischer Theologie (JBTh 1), Neukirchen-Vluyn 1986, 5-8.

“GNILKA, Theologie (Anm.12) 9 mit dem Verweis auf Karl RAuNER, Grundkurs des
Glaubens, Freiburg u. a. 21984, 55.
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Eine weitere Durchsicht von Einleitungen in Neutestamentliche Theolo-
gie(n) zeigt des Weiteren, dass ,Gottes-Rede“ - d. h. die Theo-Logie im
strikten Wortsinn - in der neutestamentlichen Wissenschaft bisher wenig
in den Blick gekommen ist.!® Christologie, Pneumatologie sowie Ekkle-
siologie, Soteriologie und auch Eschatologie waren immer wichtiger.

Bereits vor mehr als 40 Jahren hat Nils Dahl ,,theo-logy im strikten
Wortsinn als ,,the neglected factor® in der neutestamentlichen Theologie
bezeichnet.'® Als Grund fiir die spirliche Behandlung des Gottesthemas
in der neutestamentlichen Wissenschaft fithrt Dahl ganz grundsatzlich
die Geschichte der christlichen Theologie an, die absolut christozen-
trisch geprdgt war/ist. Innerneutestamentlich liegt es seiner Meinung
nach daran, dass es kaum thematische Formulierungen beziiglich Gott,
d. h. keine Gotteslehre im engen Sinn gibt und dass Erwahnungen Gottes
eigentlich immer in Kontexten vorkommen, die andere Themen behan-
deln.'” Er hilt fest: ,,There is no uniform New Testament doctrine of God,
but rather considerable diversity; one need only contrast the letters of Paul
and the Book of Revelation, or the Lucan and the Johannine writings.
This variety, however, ought to have been cause for investigations, not
for neglect.“!8

Gerade die Vielfiltigkeit der neutestamentlichen Gottesrede, die bei
einem genaueren Blick in die Schriften zu Tage tritt, sollte zur Beschaf-
tigung mit ihr herausfordern und in neuerer Zeit ist in der neutesta-
mentlichen Wissenschaft durchaus ein Aufbruch hin zur Thematik ,,Gott“
erkennbar. Das zeigen beispielsweise die Habilitationsschrift von Chris-
tiane Zimmermann ,,Die Namen des Vaters“ (2007)'°, das Projekt von
Reinhard Feldmeier und Hermann Spieckermann, die im Jahr 2011 als
Gottinger Neu- und Alttestamentler gemeinsam eine umfangreiche Mo-
nographie zur biblischen Gotteslehre?® herausbrachten, und auch das
Biichlein von Kurt Erlemann, Wer ist Gott? Antworten des Neuen Tes-

“Bei ScuNELLE, Theologie (Anm.12) findet sich bei der Besprechung jeder neutesta-
mentlichen Schrift bzw. deren Autor die Abfolge Theologie, Christologie, Pneumatologie,
Soteriologie, Anthropologie, Ethik, Ekklesiologie und Eschatologie.

'“Nils Dant, The Neglected Factor in New Testament Theology, in: ders. (Hg.), Jesus the
Christ. The Historical Origins of Christological Doctrine. ed. Donald H. Juel, Minneapolis
1991 (1975), 153-163.

Vgl. pERs., Neglected Factor (Anm. 16) 155f.

¥DEgs., Neglected Factor (Anm. 16) 156.

YChristiane ZiIMMERMANN, Die Namen des Vaters. Studien zu ausgewdhlten neutesta-
mentlichen Gottesbezeichnungen vor ihrem frithjiidischen und paganen Sprachhorizont
(AJEC 69), Leiden u. a. 2007.

*Vgl. Reinhard FeLpmEeier/Hermann SpiecKERMANN, Der Gott der Lebendigen. Eine
biblische Gotteslehre (TOBITH 1), Tiibingen 2011.
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taments (2008)2!. Daneben gibt es eine Reihe an kleineren und gréfleren
Arbeiten, die sich der Gottesvorstellung in einzelnen neutestamentlichen
Schriften widmen. 22

2. Warum das Johannesevangelium?

Bestdrkt in meiner Auswahl des Johannesevangeliums als Basis fiir eine
Untersuchung zur Theo-Logie haben mich u. a. Birger Olsson, der 1997
festhielt, dass es keine ,thorough presentation of God in the Johannine
eritings“23 gibt, auf der anderen Seite aber ,a number of books of Jo-
hannine Christology“?%. Und des Weiteren Francois D. Tolmie, der 1998
konstatierte: ,,Strangely enough, the way in which God is presented in the
Fourth Gospel has not received much attention in Johannine research. In
comparison to the number of studies devoted to Jesus and the Paraclete,
the number of studies devoted to God seems almost insignificant.“ %

Die Johannesforschung war und ist vor allem durch einen christologi-
schen Schwerpunkt gekennzeichnet.?® In den letzten 20 Jahren wurden
nur wenige Anndherungen an die Theo-Logie im Johannesevangelium
unternommen und es wurden immer nur gewisse Aspekte der Frage nach
Gott im Johannesevangelium behandelt.

*'Kurt ERLEMANN, Wer ist Gott? Antworten des Neuen Testaments, Neukirchen-Vluyn
2008.

*Vgl. dazu ZIMMERMANN, Namen (Anm. 19) 5 Anm. 22.

»Vgl. Birger OLssoN, Deus Semper Maior? On God in the Johannine Writings, in: Jo-
hannes Nissen/Sigfred Pedersen (Hg.), New Readings in John. Literary and Theological
Perspectives. Essays from the Scandinavian Conference on the Fourth Gospel Arhus 1997
(JSNTSup 182), Sheffield 1999, 143-171. Das Anliegen seines Aufsatzes formuliert er S. 146
folgendermafien: ,,I will analyze the three Johannine ,definitions® of God (God is light/
spirit/love), add a section on the monotheism in the Johannine movement, and offer some
final remarks.

*DERs., Deus Semper Maijor? (Anm. 23) 143.

»Fracois D. ToLmIE, The Characterization of God in the Fourth Gospel, JSNT 69 (1998)
57-75: 57. Tolmie selbst ndhert sich in seinem Artikel dann dem Thema der Charakterisie-
rung Gottes im JohEv aus narratologischer Sicht an.

*Das zeigt sich im Ubrigen auch in diversen neueren Forschungsiiberblicken zum Jo-
hannesevangelium: Konrad HaLpimann/Hans WEDER, Aus der Literatur zum Johannes-
evangelium 1985-1994. Dritter Teil: Theologische Akzentuierungen (I), TRev 71 (2006)
91-113: 103-113; pIEs., Aus der Literatur zum Johannesevangelium 1985-1994. Dritter
Teil: Theologische Akzentuierungen (II), TRev 71 (2006) 192-218: 192-206; Klaus ScHoOL-
TISSEK, Johannes auslegen IV. Ein Forschungsbericht, SNTSU 29 (2004) 67-118: 94-100.
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2.1 Forschungsstand zu Gott im Johannesevangelium

Seit den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts hat sich der Befund beziig-
lich Beitragen zum Gottesthema im Johannesevangelium etwas gedndert,
da in der Zwischenzeit einige Beitrdge zu Gott als Vater im Johannesevan-
gelium - dem wohl hdufigsten Gottesbild im vierten Evangelium - publi-
ziert worden sind. Verwiesen sei auf die von Adele Reinhartz herausgege-
benen Beitrige der Johannes-Gruppe der SBL 1998 in der Reihe Semeia,’
die sich unter verschiedenen Gesichtspunkten mit der Gott-Vater-The-
matik im Johannesevangelium auseinandersetzen. Fiir den deutschspra-
chigen Raum sind Edith Zinggs Dissertation ,Das Reden von Gott als ,Va-
ter’ im Johannesevangelium“?® zu nennen, sowie die Habilitationsschrift
der leider an Krebs verstorbenen Frances Back ,,Gott als Vater der Jiinger
im Johannesevangelium“?°.

Zudem sind seit dem Jahr 2000 drei englischsprachige Monographien
erschienen, die sich explizit mit Gott im Johannesevangelium auseinan-
dersetzen: ,,The God of the Gospel of John“3? von Marianne M. Thomp-
son (2001), ,God in the Fourth Gospel. A Hermeneutical Study of the
History of Interpretations“?! von Tord Larrson (2001) sowie ,,Johannine
Exegesis of God. An Exploration into the Johannine Understanding of
God“* von Daniel Rathnakara Sadananda (2004).

Thompson beschiftigt sich in ihrer Monographie zundchst im ersten
Kapitel (17-55) damit, was es denn iiberhaupt heif3t, iiber Gott zu spre-
chen. Dabei setzt sie sich sowohl mit dem jiidisch-hellenistischen als auch
mit dem paganen Bereich auseinander. In einem zweiten Kapitel ,,The
Living Father® (57-100) geht sie ndher auf die Beschreibung Gottes als
Vater ein. In drei weiteren Kapiteln widmet sich Thompson den Themen
»Knowledge of God“ (101-143), ,,The Spirit of God*“ (145-188), sowie
»The Worship of God“ (189-226).

Larsson nédhert sich dem Gottesthema im Johannesevangelium in sei-
ner Dissertation exegesegeschichtlich an, wie der Untertitel bereits zu
erkennen gibt. Er setzt sich mit sechs Exegeten in drei verschiedenen

7’ Adele REINHARTZ, God the Father in the Gospel of John (Semeia 85), Atlanta 1999.

BEdith ZiNGa, Das Reden von Gott als ,Vater® im Johannesevangelium (HBS 48), Freiburg
i. Br. u. a. 2006.

PFrances Back, Gott als Vater der Jiinger im Johannesevangelium (WUNT 2,336), Tiibin-
gen 2012.

*Marianne M. TuompsoN, The God of the Gospel of John, Grand Rapids 2001.

*'Tord Larrson, God in the Fourth Gospel. A Hermeneutical Study of the History of
Interpretations (ConBNT 35), Stockholm 2001.

Daniel Rathnakara SapaNaNDA, The Johannine Exegesis of God. An Exploration into
the Johannine Understanding of God (BZNW 121), Berlin u. a. 2004.
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Perioden hinsichtlich ihrer Darstellung der johanneischen Theo-Logie
auseinander. Es handelt sich dabei um Luther und Calvin (15./16. Jahr-
hundert), Westcott und Holtzmann (19. Jahrhundert) sowie Bultmann
und Brown (20. Jahrhundert). Bemerkenswert ist, dass im Gegensatz zur
aktuellen Johannesforschung beziiglich Gott ,Vater® bei keinem der sechs
Exegeten eine wesentliche Rolle zu spielen schien.>?

Die 2004 publizierte, aber bereits 1997 approbierte Dissertation von
Daniel Rathnakara Sadananda geht der Frage nach, ob das Johannes-
evangelium christologisch oder theologisch gepréigt ist und versucht
ein theologisches ,Re-reading“**. Sadanandas Charakterisierung Gottes
im Johannesevangelium ist allerdings ganz klar von einer christologi-
schen Ausgangsposition geleitet. Das wird allein schon deutlich durch
die Kapiteliiberschriften in seinem Hauptteil. So tragt das erste Kapi-
tel zu Joh 20,24-29 den Titel ,Is Jesus God?“, seine Ausfithrungen zu
Joh 5,17-30 tiberschreibt er mit ,,Is Jesus Equal to God?“, diejenigen zu
8,21-59 mit ,,Is Jesus Pre-existent?“3®

Die Durchsicht dieser drei Monographien macht deutlich: Trotz viel-
versprechender Titel wurde das Gottesbild des Johannesevangeliums nur
spirlich behandelt.?® Gott wird zwar zum Thema, die Debatte konzen-
triert sich aber meist auf bestimmte Aspekte des johanneischen Got-
tesbildes: Bei Thompson ist es vor allem der Vater, der in den Blick
kommt, des Weiteren die Fragen der Gotteserkenntnis und des Geistes
Gottes und der Anbetung Gottes. Larsson untersucht das Thema exege-
segeschichtlich und nicht wirklich inhaltlich. Sadananda wiederum ist
von einer klar christologischen Ausgangsbasis geleitet. Grundsatzlich fallt
auf, dass sich — soweit mir bis jetzt ersichtlich - die wissenschaftliche
Diskussion im Moment hauptséchlich auf den englischsprachigen Raum
beschrinkt.

3Das konstatiert bereits ZINGG, Reden (Anm. 28) 7.

> SADANANDA, Exegesis (Anm. 32).

*Auch in den weiteren Uberschriften ist Sadanandas christologische Perspektive erkenn-
bar.

*Vgl. diesbeziiglich auch schon den guten Uberblicksartikel Jorg Frev, Was trigt die
johanneische Tradition zum christlichen Bild von Gott bei?, in: ders./Uta Poplutz (Hg.),
Narrativitdt und Theologie im Johannesevangelium (BThSt 130), Neukirchen-Vluyn 2012,
217-257.
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3. Anliegen und Inhalt

Mit der Tagung bzw. dem vorliegenden Band und mit meinem Projekt zur
»Gottes-Rede im Johannesevangelium® insgesamt, ist ein breiterer Zugang
in der Erforschung des johanneischen Gottesbildes angestrebt. Es soll vor
allem auch die deutschsprachige Wissenschaft in dieses wachsende For-
schungsfeld eingebracht und eingebunden werden. Ich freue mich sehr,
dass ich eine Reihe namhafter Johannesforscherinnen und Johannesfor-
scher sowie Expertinnen und Experten im Bereich der biblischen Gottes-
Rede fiir die Wiener Tagung gewinnen konnte.

Der vorliegende Band bietet eine Nachlese der erkenntnisreichen und
spannenden Tagung, die uns dem biblischen Gott etwas naher kommen
lie8. Wir haben keinesfalls unbekiimmert von ihm gesprochen: Die ersten
beiden Beitrage beschiftigen sich mit den Kontexten, aus denen heraus
die johanneische Theo-Logie entstanden sein diirfte.

Hermann Spieckermann fiihrt mit seinem Beitrag ,Gottes-Rede im
Prolog des Johannesevangeliums. Erkundungen zum alttestamentlichen
Hintergrund“ anhand von Arnold Schonbergs Werk ,Moses und Aron®,
das ,das theologische Problem des Verhiltnisses von Gott und Wort
[verdichtet]“ (S.21), in das Thema Gott und Wort ein. Denn mit de-
ren Identitit und Differenz beginnt das Johannesevangelium. Unter drei
alttestamentlichen Aspekten wird auf den Johannesprolog geblickt. Be-
trachtet werden das Verhaltnis des Wortes zur Schopfung, sein Verhiltnis
zur Weisheit und schliefllich die Fleischwerdung des Wortes, wobei eine
intensive Auseinandersetzung mit den Pritexten von Joh 1 erfolgt. Zu-
néchst sind das v.a. Gen 1 und Jes 9, wobei darauf hingewiesen wird,
»dass die Schopfungstheologie von Gen 1 bereits in Ps 33 eine theolo-
gische Vertiefung erfahren hat, die fiir Joh 1 entscheidend gewesen ist“
(S.25); dann werden die alttestamentlichen Texte von der personifizierten
Weisheit Spr 8 und Weish 9 behandelt, die deren unmittelbare Néihe zu
Gott zum Ausdruck bringen. Sie werden als mogliche Pratexte fiir die
enge Verbindung von Logos-Wort und Gott in Joh 1 gesehen. SchliefSlich
erlautert Spieckermann noch Ez 36f. und Ez 11. Er kommt zum Schluss,
dass man ,[d]as neue Herz aus Fleisch in Ez 11 und Ez 37 [...] nicht
als die unabdingbare Voraussetzung fiir die Vorstellung der Fleischwer-
dung des Logos in Joh 1,14 betrachten konnen [wird]. Aber unter den
Verheifiungen des Neuwerdens des Verhiltnisses zwischen Gott und Is-
rael im Alten Testament ist das Herz aus Fleisch eine unerwartete und
einschneidende Wendung, die der Uberraschung der Fleischwerdung des
Wortes im Johannes-Prolog nahekommt.“ (S.38) Das alttestamentliche
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Fazit Spieckermanns lautet schliellich: Der Kern der Gottes-Rede im
Johannesprolog ist Gottes Welt-Liebe.

Jutta Leonhardt-Balzer beleuchtet ,Die Aufnahme friihjiidischer Rede
von Gott im Johannesevangelium®. Sie zeigt auf, dass sich der Autor
des Johannesevangeliums mit seiner Gottes-Rede im Spannungsfeld von
Partikularismus und Universalismus (,konkrete[r] Gott Israels [und]
Schoépfer und universale[r] Herr [...] der Weltgeschichte® [S. 44]) bewegt,
das eine der groflen Herausforderungen der frithjidischen Theologie ist.
Schliefllich geht die Autorin der Frage nach, von welchem Gott (6edg)
das Johannesevangelium {iberhaupt spricht. Leonhardt-Balzer beleuchtet,
dass der Gebrauch des Nomens mit und ohne Artikel dem Griechischen
der damaligen Zeit entspricht und dhnlich wie bei Philo und generell in
der hellenistisch-jiidischen Theologie dazu dient, eine Unterscheidung in
Bezug auf Gott zu machen: konkret zwischen dem transzendenten Gott
und dem Logos. Im Evangeliencorpus bezieht sich 8e6¢ im Munde der
Menschen ,,durchgehend und unreflektiert auf den Gott der jiidischen
Tradition® (S.52) und auch der johanneische Jesus nimmt mit 0gog ,tra-
ditionelle Erwartungen® (S.53) auf. Nach Leonhardt-Balzer findet sich
im Thomasbekenntnis Joh 20,28 dann das johanneische Bekenntnis zu-
sammengefasst: Jesus wird als 0 k0pLdG pov kai 6 Bedg pov als der Gott
der Tora bekannt; das wird auch schon deutlich im Prolog (z. B. durch
die Metaphern Licht und Leben oder die Beschreibung der Inkarna-
tion iiber die Tradition des Zeltheiligtums). Joh 14,9 macht schliellich
deutlich, dass Jesus ,die sichtbare Manifestation des jiidischen Gottes®
(S.54) ist. Generell zeigt sich der Autorin zufolge also, dass das Johan-
nesevangelium bekannte Gottes-Motive, -Traditionen und - Vorstellungen
aufnimmt, diese dann aber durch die Deutung auf Jesus radikal umdeutet.
Jesu Verkiindigung im Johannesevangelium fordert heraus: Denn durch
die radikal christologische Deutung der bekannten Gottes-Vorstellungen
und -Traditionen wird deutlich, dass sich in dem Menschen Jesus der Gott
Israels und der ganzen Schopfung findet; allerdings nicht als eine weitere
Ausdrucksform, sondern ,,[d]er Name des Gottes Abrahams, des Gottes
vom Sinai, ist Jesus® (S. 58).

Die néchsten vier Beitridge beschiftigen sich ausschliefSlich mit dem
Johannesevangelium, drei davon aus je unterschiedlichen Blickwinkeln
vorwiegend mit der Frage nach der Theo-Logie bzw. dem Verhiltnis von
Christologie und Theologie und einer mit der Bedeutung der Paraklet-
spriiche fiir das johanneische Gottesbild.

Veronika Burz-Tropper zeigt in ihrem Beitrag ,,Joh 1,18 als Paradigma
einer Theo-Logie des Johannesevangeliums® ausgehend von der An-
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nahme, dass der Prolog des Johannesevangeliums die Funktion hat, die
nachfolgende Lektiire zu leiten, inwiefern der letzte Prologsatz Joh 1,18
zum hermeneutischen Schliissel fiir eine theo-logische Lesart des vierten
Evangeliums werden kann. Jesus als der Logos und Exeget des Vaters ist
in erster Linie nicht christo-logisch, sondern theo-logisch zu deuten. Der
Prolog endet mit dem Verb é§nynoato, das von Burz-Tropper hier mit
»auslegen® iibersetzt wird. ,Das authentische Auslegen des Vaters durch
den Sohn in seinem Sprechen und Wirken erschlieit diesen (d.h. den
Vater) in einem iiber das Kognitive hinausgehenden Sinn.“ (S. 68) Der
Abschluss des Prologs steht in engem Zusammenhang mit dessen Beginn
und auch mit den VV. 14 und 17, so wie der Prolog insgesamt mit dem
Thomasbekenntnis Joh 20,28 einen Rahmen um das Evangelium bildet.
Gerade dadurch wird die zugespitzte Christologie des vierten Evangeli-
ums deutlich, die aber gerade wegen ,ihres monotheistischen Denkrah-
mens Rede von Gott ist“ (S.70). Methodische Basis der theo-logischen
Lektiire des Johannesevangeliums sind Intertextualitdt und Intratextuali-
tat, wobei von der Autorin vor allem der Zusammenhang von Joh 10,30
und Joh 14,6b.7.9 mit Joh 1,1.18 betont wird. Als mogliche Arbeitsfelder
einer Theo-Logie des Johannesevangeliums werden drei exemplarische
Beispiele angefiihrt: Gott, der Vater, die Einzigkeit und Unsichtbarkeit
Gottes sowie Uberlegungen zu den sieben johanneischen Ich-bin-Worten,
die gerade unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs von 1,18 mit den
Aussagen von 10,30 und 14,6b.7.9, ,,nicht nur unter christologischem und
soteriologischem, sondern auch unter theologischem Aspekt® zu sehen
sind (S.77).

Olivia Rahmsdorf und Ruben Zimmermann widmen sich in Anleh-
nung an den ,Solotanz zu zweit“ aus dem Ballett unter dem Titel ,,Pas
de deux. Christologie als Theologie im Johannesevangeliums® der ,,in-
timen Verschrinkung der Gottesrede [...] mit der Christologie® (S.81)
im vierten Evangelium. Nach dem Johannesevangelium gelangt man nur
tiber die Christologie zur Theologie, da nur der ,,monogenetische Got-
tesbetrachter® seinen Vater auslegen kann und ,[d]er einzige Gott [...]
nur durch den einziggeborenen Sohn, den wahren Exegeten, geschaut
werden [kann]“ (S.84). So nehmen Rahmsdorf und Zimmermann die
gemeinsame Bewegung von Vater und Sohn in den Blick: Zuerst geht
es dabei um die generelle Seins- und Handlungseinheit der beiden, die
anhand der Bildertheologie des Johannesevangeliums exemplarisch an
Kapitel 10 beschrieben wird, wo v. a. durch das einleitende Tiir- und Hir-
tengleichnis bereits das ,,Ineinander von Vater und Sohn® entfaltet wird.
Schliefllich werden weitere ,, Anschauungsfelder der Christo-Theologie®
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skizziert: Lebensspender, Schopfungswerke (z. B. Gang iiber das Wasser),
Doxa, Richter und als weitere Motive Liebe und Brautigam. Wichtig bleibt
aber, dass bei aller Verbundenheit von Vater und Sohn ,,doch auch die
Unterschiedenheit® (S.96) der beiden gewahrt wird, was in Anlehnung
an das Pas de deux als die Variationen der Tanzer beschrieben wird.
Als deren grofite nennen Rahmsdorf und Zimmermann die Inkarnation
des Sohnes. Einer Identitdt von Vater und Sohn widerspricht nach der
Autorin und dem Autor das Evangelium insofern, als der Vater immer
wieder als klares Gegeniiber Jesu dargestellt ist. Das Johannesevangelium
bietet demnach nicht so sehr ontologische Theologie als vielmehr her-
meneutische Theologie, insofern es Auskunft gibt {iber den Zugang zu
Gott-Vater iiber seinen Sohn, was die Christologie nicht mehr als Kon-
kurrentin, sondern als Teil der Theologie verstehen ldasst. Am Ende weist
die ,Coda: Joh 17,21: Die Einheit geht tiber auf ,alle” darauf hin, dass
»d]ie christo-theologische Erzahlweise und Metaphorik [iiber]gehen auf
Jinger und Lesende [...] und [d]ie Jesus- bzw. Gottespréadikate [...] nicht
exklusiv, sondern integrativ® (S. 100) sind.

Jan G. van der Watt beschiftigt sich in seinem Beitrag ,,An Attempted
Coup? No, the Father is made known by his Son® mit der Frage, inwiefern
die Annahme, dass der johanneische Jesus Gott-Vater in seiner Stellung
bedroht, die auf Textebene v.a. von den jiidischen Gegnern vertreten
wird, tatsdchlich konzeptionell mit der johanneischen Beschreibung des
Verhiltnisses von Vater und Sohn zusammenhéngt. Van der Watt zeigt,
dass Metaphern wie Vater und Sohn, der Sohn liebt den Vater, Sendung
des Sohnes etc. nicht verwendet werden, um die Position Gott-Vaters in
Frage zu stellen, sondern dass diese ausschliefdlich dazu dienen, aufzuzei-
gen, dass Jesus in einer einzigartigen intimen Beziehung zum Vater steht,
die sonst niemand fiir sich reklamieren kann. Im Johannesevangelium ist
eine Spannung zwischen hoher und niedriger Christologie zu erkennen -
bereits von Joh 1,1 an: Jesus wird auch mit dem Begriff Gott charakteri-
siert, gleichzeitig aber vom Vater unterschieden, der eine hohere Stellung
innezuhaben scheint. Diese Spannung setzt der Autor in Relation zur
Spannung, die in Bezug auf den jiiddischen Monotheismus und die Frage
der Prasenz von anderen machtvollen Wesen im géttlichen Raum besteht.
Laut van der Watt spielt in diesem Zusammenhang die Engellehre eine
wichtige Rolle. Er macht deutlich, dass fiir das Johannesevangelium Engel
funktional keine Rolle haben, denn: ,,The angels are functionally replaced
by Jesus as the one who will make the Father known, so that the unseen
God may become visible and functionally observable. John does not dis-
card angels but rhetorically emphasizes that it is Jesus who now mediates
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the Father.“ (S.107f.) Schlieflich ist die Rede davon, dass die johannei-
sche Christologie eine auf Gott hin transparente ist, um so deutlich zu
machen, dass Jesus gerade nicht die Stellung des monotheistischen Gottes
bedroht, sondern dass er als unterschieden von Gott wahrgenommen
werden muss.

Michael Theobald setzt sich in seinem Beitrag unter dem Titel ,,Ein
Gott oder ,zwei Gotter im Himmel? Zum Wandel der johanneischen
,Parakletspriiche™ mit den fiinf Parakletspriichen des Johannesevange-
liums auseinander, deren Beitrag zum johanneischen Gottesbild bis-
her noch kaum bedacht wurde. Die fiinf Parakletspriiche (Joh 14,16f;
14,25f.; 15,26f.; 16,8-11; 16,[12]13-15) werden ,,im jeweiligen rhetori-
schen Kontext“ und ,,im Relecture-Prozess der drei [Abschieds-]Reden®
(S.126) interpretiert. So wird deutlich, dass es nach der ersten Ab-
schiedsrede Gott ist, der den Parakleten sendet, nach der zweiten und
dritten aber Jesus; d.h. es besteht ,ein klares Gefille von der geziel-
ten Theozentrik der ersten Rede zur unterschwelligen géttlichen Zwei-
samkeit von Vater und Sohn in den beiden folgenden Reden® (S. 144).
Auflerdem léasst sich nach Theobald auch eine fortschreitende Perso-
nifizierung des Parakleten erkennen. Insgesamt werden Entwicklungen
aufgezeigt, ,die im Kontext frithjiidischer ,Zwei-Gotter-Lehre® (Peter
Schifer) von hoher Brisanz waren (S.127) und ein Gottesbild erken-
nen lassen, ,das reicher und spannungsreicher ist, als es eine Etiket-
tierung mit dem Stichwort Christologische Theozentrik erahnen lasst®
(S.127). Binitarische Gottesvorstellungen spielten gerade dort, wo das
Christentum kaum Berithrung mit dem Judentum hatte, so z.B. im ba-
bylonischen Judentum, anders als im paldstinisch-rabbinischen Juden-
tum, weiter eine grofle Rolle und kommen offenbar auch als Traditio-
nen der johanneischen Gemeinde in der zweiten und dritten Abschieds-
rede ,nahezu ungefiltert nach oben® (S.146). Von einer Aufweichung
des Monotheismus kann aber nach Theobald nicht gesprochen wer-
den.

Drei weitere Beitrige widmen sich der Gottesfrage im Johannesevan-
gelium im Zusammenhang mit paulinischem Denken. Einer beschaftigt
sich mit der Frage nach dem Mittler und den Konsequenzen der Vermei-
dung dieses Begriffes fiir das johanneische Gottesbild, zwei weitere mit
Gottes rekreatorischem Handeln.

Reinhard Feldmeier setzt sich in seinem Beitrag ,,Der Vater des Got-
tessohnes und der Vater der Gotteskinder® mit dem Begriff des Mittlers
auseinander. Denn die Rede von Jesus als Mittler ,,ist zumindest missver-
standlich und birgt die Gefahr, den soteriologischen Mehrwert preiszuge-
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ben, welchen die biblische Rede von Gott als Vater hat und den die Alte
Kirche mit ihren oft so schwer nachvollziehbaren Streitigkeiten um die
Trinitdt zu bewahren gesucht hat® (S. 148). Zunichst wird auf den chris-
tologischen Monotheismus des Paulus eingegangen, der den Begriff des
Mittlers nur im negativen Sinn gebraucht, namlich abwertend fiir Mose
in Gal 3,19f. Das ist insofern erstaunlich als es gerade in der antiken Me-
taphysik die Einheit des Géttlichen ist, die nach einem Mittler verlangt,
vorgestellt als daimones (halbgottliche Mischwesen, die an gottlicher und
menschlicher Sphére Anteil haben). Die Ddmonologie des Xenokrates
war in neutestamentlicher Zeit gerade im Mittleren Platonismus weit ver-
breitet. Jesus wird nach dem Hymnus im Philipperbrief (Phil 2,6-11) aber
gerade nicht als ein Zwischenwesen unter Gott installiert, sondern der
Vater tibererhoht den Sohn. Auch im Johannesevangelium bietet sich der
Mittlerbegriff scheinbar an, widerspricht aber bei genauerem Hinsehen
»dem Verhiltnis von Vater und Sohn und dann auch dem zwischen dem
Sohn und den Glaubigen® (S. 1531.). Fiir das Johannesevangelium greifen
Kategorien der Uber- und Unterordnung nicht, um das Verhiltnis von
Vater und Sohn zu beschreiben, dass ,,der eine im anderen gegenwartig
wird und beide so als ,Vater‘ und ,Sohn‘ erst durch die Beziehung zum
anderen ganz sie selbst werden. [...] Die strikte Unterscheidung von Vater
und Sohn hat bei Johannes ihre Pointe nicht in der Trennung von dem
einen Gott und seinem Mittler, sondern in der Begegnung von Vater und
Sohn, sie zielt nicht auf ein Untereinander, sondern auf ein Ineinander.”
(S.154) Nach Feldmeier ist diesbeziiglich die Dynamik der johanneischen
Gottes-Rede - v. a. in den Abschiedsreden - zu beachten, die die Verbun-
denheit von Vater und Sohn als ein Netz gegenseitiger Liebe beschreiben,
in das auch die zu Jesus Gehorenden eingebunden werden.

Christiane Zimmermann geht in ihrem Beitrag ,,Gottes rekreatorisches
Handeln bei Paulus und Johannes I: Das ,Lebendigmachen’ und das ,aus
Gott/von oben Gezeugtwerden™ aus von der Tatsache, dass die Vor-
stellung, dass Gott der Schopfer von Welt und Menschen ist, auch die
Basis des gottlichen Handelns am und fiir die Menschen darstellt. ,,So
ist es folgerichtig, dass die Christuserfahrung, die als fundamentale Neu-
duflerung Gottes gegeniiber den Menschen verstanden wurde, ebenfalls
in entsprechenden schopferischen Bildern ausgedriickt wird.“ (S.161)
Zimmermann untersucht sodann zwei Lexeme dieses neuschopferischen
Agierens Gottes: Das erste — ,,lebendig machen® - kommt sowohl bei Pau-
lus (1 Kor 15,22; 2 Kor 3,6: Rom 4,17; 8,11) als auch Johannes (Joh 5,21;
6,63) vor. Thre Auseinandersetzung mit den Stellen macht deutlich, dass
beibeiden Autoren ,,Geist Gottes [...] das entscheidende Medium zur Par-
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tizipation an der Leben spendenden Macht Gottes und Christi“ (S.173)
ist, wenn auch in unterschiedlicher Form. Das zweite Lexem erscheint
nur im Johannesevangelium: ,aus Gott gezeugt-/geborenwerden® oder
»von neuem/von oben gezeugt-/geborenwerden®. Dabei ist auffillig, dass
die Verben immer nur in passivischer Form erscheinen. Zimmermann
bespricht vor allem den Prolog, der ,nicht nur von der Exklusivitit des
Verhiltnisses Gott-Logos, Vater und Sohn handelt, sondern eben auch
von der Ermoglichung der Inklusion der Glaubenden in dieses Gottesver-
héltnis“ (S.177), und Joh 3, wo die Frage des ,Wie“ dieser Inklusion zum
Thema zwischen Jesus und Nikodemus wird. Die Autorin macht deut-
lich, dass die beiden Metaphern ,den Neuanfang der Beziehung Gottes
mit den Menschen auf der Basis des Christusereignisses [verdeutlichen],
dieser , rekreatorische Akt“ Gottes als Vater erméglicht den Menschen die
»grofitmogliche Nahe und Wiirde® (S. 185f.).

Christina Hoegen-Rohls beleuchtet in ihrem Beitrag ,Gottes rekreato-
risches Handeln bei Paulus und Johannes II: ,Neue Schopfung‘ und ,Ewi-
ges Leben™ zwei nominale Ausdrucksformen in ihrer Bedeutung fiir die
Gottesrede. Zunichst wird die ,,neue Schopfung® bei Paulus untersucht.
Sie kommt an zwei Stellen - 2 Kor 5,17 und Gal 6,15 vor. Die genaue
Betrachtung der beiden Stellen und ihrer unmittelbaren Kontexte durch
die Autorin zeigt, dass ,neue Schopfung“ ein Lexem der paulinischen
Gottesrede ist und es um Gott als Schopfer aus dem und durch den
Tod geht. ,,Ewiges Leben® begegnet sowohl bei Paulus als auch Johan-
nes, wobei es bei Johannes mit 21 Belegen in Evangelium und erstem
Brief weit haufiger vorkommt als bei Paulus (und den {ibrigen neutes-
tamentlichen Schriften). Die fiinf Belege bei Paulus in Rom 2,7; 5,21;
6,22f. und Gal 6,8 zeigen, dass Gott hier als ,Heiligender und Richter
Neuschopfer seiner Geschopfe (Rom) bzw. als ,,Rufender und Richtender
Neuschopfer seiner Geschopfe® vorgestellt wird und es sich primdr um
ein zukiinftiges Leben handelt. Was die Rede vom ,ewigen Leben® bei
Johannes betrifft, macht Hoegen-Rohls deutlich, dass es sich dabei um
einen zentralen Begriff der johanneischen Gottesrede handelt, insofern
auch der Begriff ,,Leben® allein synonym benutzt wird und sowohl auf
den Bereich des Vaters und des Sohnes wie auch auf den Bereich der
Menschen referiert. ,,[A]ls Lexem der Gottesrede im engeren Sinne, meint
,(ewiges) Leben’ grundlegend das, was Vater und Sohn ausfiillt, was sie
in sich tragen und besitzen[.]“ (S.215) Untersucht werden diesbeziiglich
dann Joh 5,26; 17,2; 1,4; 1 Joh 5,20; 1,2; 5,12; und Joh 3,15-18 sowie
3,36 und 5,24. Zudem verdeutlicht die Untersuchung der beiden Lexeme,
dass ,,beide neutestamentlichen Theologen [...] in ihrer differenzierten
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Rede von ,neuer Schépfung® und ,ewigem Leben® [spiegeln], dass Gott
in seinem rekreatorischen Handeln nicht allein agiert® (S.225), sondern
dass die Person Jesu dabei eine - jeweils unterschiedliche — Rolle spielt.

Die beiden den Band abschlieflenden Beitrage setzen sich mit den
weiteren Schriften des Corpus Johanneum auseinander:

Johannes Beutler widmet sich in seinem Beitrag ,,,Gott ist Liebe - Sinn
und Bedeutung der zentralen Gottespriadikation im ersten Johannesbrief
einer der drei Wesensbeschreibungen Gottes mit einem Wort, die sich
im johanneischen Schrifttum finden (neben ,Gott ist Geist in Joh 4,24
und ,,Gott ist Licht“ in 1 Joh 1,5). Gerade der zweifachen Aussage ,Gott
ist Liebe“ im ersten Johannesbrief (1 Joh 4,8.16) kommt bei der Frage
nach dem Gottesbild bei Johannes eine besondere Bedeutung zu. Sie darf
nach Beutler als ein ,Spitzentext [...] des Neuen Testaments® (S.227)
bezeichnet werden. Die Aussage und Einsicht, dass Gottes Wesen Liebe
ist, hat eine lange biblische Tradition, wie ein Blick auf Dtn 6,4f. oder
Dtn 7,12f. oder in die alttestamentlichen Prophetenbiicher von Hosea bis
Ezechiel zeigt. Ein Blick auf die Exegese Augustins von 1 Joh 4,8 schérft
den Blick fiir die Aussage ,,Gott ist Liebe® im Brief selbst, die Beutler in
einer detailreichen Exegese erarbeitet. Uberraschend ist dabei durchaus
die Schlussfolgerung des Briefschreibers: ,,Die rechte Antwort der Gldu-
bigen auf die erfahrene Liebe Gottes besteht zunichst nicht darin, dass
sie nun ihrerseits Gott lieben, sondern darin, dass sie einander lieben.*
(S.237) Beutlers Exegese zeigt, dass der Briefverfasser keine vom gottli-
chen Handeln absehende Wesensaussage Gottes machen wollte, sondern
der liebende Gott als solcher nur in der Zuwendung zu den Menschen
erkennbar ist — es handelt sich dabei um einen Weg von oben nach unten.

Jorg Frey schliefflich beschiftigt sich in seinem Beitrag ,,Zwischen der
Majestdt auf dem Thron und dem Gott, der Liebe ist. Gott in der Jo-
hannesapokalypse und im Johannesevangelium“ mit dem Gottesbild der
Johannesoffenbarung und des vierten Evangeliums. Was die Apokalypse
betrifft, werden der Gott Israels, die fundamentale Theozentrik, die zeit-
tibergreifende Wirklichkeit und Geschichtsmachtigkeit Gottes, die Dua-
litait von Gott und dem Lamm, die Weltherrschaft und das Weltgericht
Gottes sowie Gottes Einwohnung in seinem Volk (Neuschopfung und
Vollendung) behandelt. Fiir das Johannesevangelium kommt ebenfalls
der Gott Israels in den Blick, des Weiteren die Unsichtbarkeit Gottes
und seine Offenbarung, sowie die Einheit von Vater und Sohn (Chris-
tozentrik und Theozentrik). Einen eigenen Aspekt bildet die bleibende
Theozentrik. Auffillig fiir das Evangelium ist nach Frey das Zuriicktreten
anderer Gottespradikate, wobei andererseits ,,doch eine grofiere Breite
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von Gottesaussagen erreicht [wird]“ (S.269), was an den drei nominalen
Gottespradikationen (Geist, Licht und Liebe) deutlich wird. Die offen-
sichtlichen Differenzen der beiden Biicher in ihrer Perspektive auf Gott
sowie fundamentale Gemeinsamkeiten (Gott Israels, fundamentale Theo-
zentrik und hohe Christologie) werden zusammenfassend dargestellt. Fiir
den Autor fordert die sich daraus ergebende und nicht aufhebbare Grund-
spannung zwischen der Majestit auf dem Thron und dem Gott, der sich
als Liebe erwiesen hat zur ,theologische[n] Frage nach der Gewichtung
dieser unterschiedlichen Aussagen innerhalb des biblischen Kanons und
im Rahmen einer christlichen Theologie® (S.275) heraus.

Der Titel des Symposions ,,Gott - allein® wurde bewusst provokant
formuliert, um zu vermeiden, dass die Uberlegungen zum johanneischen
Gottesbild wieder auf den gewohnten Schienen der Christologie fahren
und unter dieser auch die Theo-Logie subsumiert wird. Klar ist, dass
Gott im Johannesevangelium nie allein ist, weil er als liebender Vater
immer schon in einem Beziehungsgeschehen steht und stehen will: zum
Logos-Sohn Jesus und durch diesen zu den Gldubigen, seinen Kindern
(vgl. Joh 1,12; 20,17). Im Bewusstsein dessen zeigen die Beitrége, dass die
Theo-Logie im Johannesevangelium ein weiter zu bedenkendes Thema ist
und nicht langer ,,neglected factor® bleiben sollte.



Gottes-Rede im Prolog des Johannesevangeliums
Erkundungen zum alttestamentlichen Hintergrund

Hermann Spieckermann

1. Voriiberlegungen und Vorhaben

Gott und Wort kommen nicht zum ersten Mal im Prolog des Johannes-
evangeliums zusammen. Beide sind bereits im Alten Testament eng und
vielfaltig aufeinander bezogen. Das Wort gilt als von Gott bevorzugtes
Medium der Kundgabe seines Willens und seiner Wahrheit. Zugleich
missbrauchen es unberufene Mittler im Dienst der Liige. Obwohl die
Prophetie viel iiber die Gefahrdung des Wortes in der Spannung zwi-
schen Wahrheit und Liige weif8, wird dem Wort im Alten Testament hohe
Wertschdtzung zuteil. Dies gilt in seiner hebrdischen wie griechischen
Version.! Den Logos-Spekulationen philosophischer Schulen in hellenis-
tisch-romischer Zeit hat sich das Judentum vor Philo von Alexandrien
nicht geoffnet. Zwar genieflt schon in der alteren hebraischen Weisheit
das rechte Wort Achtung,? und Ansitze zu einer Wort-Gottes-Theologie
finden sich vor allem im Bereich der Prophetie,® des fortgeschrittenen

'Zum Wort in der hebriischen Uberlieferung vgl. Gillis GERLEMAN, dabar, THAT 1
(1971) 433-443; Jan BeEromaN/Heiner Lutzmann/Werner H. Scumipt, dabar, ThWAT 11
(1977) 89-133; zur griechischen Uberlieferung vgl. Albert DEBrRUNNER/Hermann Martin
KLEINKNECHT/Otto ProckscH/Gerhard KrTTEL/Gottfried QUELL/Gottlob SCHRENK, Aéyw,
Aoyog, pripa kth, ThWNT IV (1942) 69-147; zum philosophiegeschichtlichen Hintergrund
in Verbindung mit dem biblischen Befund sowie Philo vgl. Gerard VERBEKE/Jan-Adolf
BUHNER, Logos, HWPh 5 (1980) 491-502; zu neueren hermeneutischen Anniherungen an
das Wort vgl. Tilo ScHaBERT/Rémi BraGUE (Hg.), Die Macht des Wortes, Miinchen 1996.

2Vgl. Spr 10,19; 11,13; 12,6; 16,205 24,26; 25,11.

3Vgl. Jes 2,3 par. Mi 4,2; Jes 40,8; 50,4; 55,11; Jer 1,9; 5,14; 15,16; 23,28-30; Am 3,7 sowie
die hiufige Verwendung der Wortereignisformel ,und es geschah das Wort JHWHs an ...“
im Jeremia-, Ezechiel- und Sacharjabuch.
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Deuteronomismus® und der Gebetsliteratur.> Aber von einer elaborierten
Theologie des Wortes kann nicht die Rede sein.

Will man einen paradigmatischen Mittler des Wortes Gottes benen-
nen, ist es Mose, den die deuteronomistische Theologie zugleich zum
Ahnherrn der Prophetie gemacht hat (Dtn 18,15-22; 34,10). Mit der
hier dokumentierten Priferenz des durch Propheten vermittelten Wortes
héngt gewiss zusammen, dass gerade diese Theologie das mit dem Wort
rivalisierende Medium - das Bild - in Ausweitung des Fremdgotterverbo-
tes strikt verbietet (Ex 20,3-6 par. Dtn 5,7-10).° Doch wie wenig dadurch
die Probleme lauterer Vermittlung von Willen und Wort Gottes aus der
Welt sind, bezeugt dieselbe Literatur zur Geniige. Jesaja muss sich sagen
lassen, dass sich Gott mit der Realisierung seines Willens beeilen moge
(Jes 5,19), da seine Drohungen gegen die menschengemachten Plane wir-
kungslos zu sein scheinen (Jes 29,15; 30,1); der junge Samuel, theologiege-
schichtlich gesehen gelehriger Schiiler des Mose und der Propheten, wird
zum exemplarischen Empfanger des Gotteswortes in einer Zeit, in der
sich keine Offenbarung Bahn bricht (prs Niphal; 1 Sam 3,1) und keiner
da ist, der in die Bresche (peres) tritt (Ez 22,30; Ps 106,23; Sir 45,23); und
schliefilich sind fiir Kohelet alle Worte erschopft, kein Gotteswort ordnet
mehr die Fiille der Eindriicke und gewéhrt Erkenntnis (Koh 1,8), denn
Gott selber sucht, was entschwunden ist (Koh 3,15).

Der Prolog des Johannesevangeliums hebt mit der Identitit und Dif-
ferenz von Wort und Gott, A6yog und 0ed¢ an. Hier geht es um Gottes
ursprunghaftes Verhdltnis zum Wort (¢v &pyxij, Joh 1,1). Beide, Gott und
Wort, handeln schopferisch: mavta i’ adtod éyéveto, kal xwpic avtod
éyéveto o8¢ €v O yéyovev (Joh 1,3). Die anschlieflende differenzierte Sy-
nergie von Wort, Leben und Licht gegen die Finsternis klingt ebenfalls
protologisch (Joh 1,4-5), wird aber sogleich tiberfithrt in das Zeugnis des
Tdufers Johannes vom soteriologischen Handeln der Licht gewordenen
Person, die schopferisch handelt wie das protologische Wort (Joh 1,2.10),
ohne dass ihr Name genannt wiirde. Aber das Licht ist schon transparent
auf die Person, denn man kann doch allein 8" avtod (Joh 1,7) ,,durch
ihn“, nicht etwa durch das Licht glauben. Den Menschen, die diese Licht-

‘Dtn 4; 6,6; 9,5.10; 10,2-4; 13,1; 17,18-19; 27,3.8.26; 28,58.69; 29,8.18.28; 30,1.11-14;
1 Kon 17; 2 Kon 24,2.

5Vgl. Ps 33,4-6; 56; 105; 106,12.24; 119; 130,5; 147.

6Vgl. Walther ZimMmEeRLL, Das zweite Gebot (1950), in: DERs., Gottes Offenbarung. Ge-
sammelte Aufsitze (TB 19), Miinchen 21969, 234-248; Matthias KO cKerT, Die Zehn Gebote,
Miinchen 2007, 55-65.
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Person aufnehmen, verleiht sie ¢€ovoia, Tékva 0eod zu werden, weil sie
aus Gott geboren sind (ék Beod éyevvnOnoav, Joh 1,9-13). Es ist diese
Licht-Person in ihrer Identitdt mit dem protologischen A6yog, von der ge-
sagt wird: oap€ €yéveto kai éokrvwoev €v fiv, kai é0eacapeda tv Sofav
avtod, §0&av WG Hovoyevodg mapd TATpOG, TANPNG XApLtog Kai dAnBeiog
(Joh 1,14). Der Eigenname dieser Person, Jesus Christus, fillt dann zum
ersten Mal zusammen mit dem Namen des Mose, beide Namen verbun-
den mit spezifischen Realitdten, die mit ihren Namen identisch sind:
6T 6 vopog St Mwiboéwg 600N, 1) xapis kai 1) dAnBeta S " Inocod Xpiotod
¢yéveto (Joh 1,17). Mose steht fiir Gabe und Gegebenheit des Gesetzes,
asyndetisch daneben Jesus Christus fiir das Gewordensein von Gnade und
Wahrheit, ein Fleisch-Werden des protologisch-soteriologischen Wort-
Lichtes im Einziggeborenen, er selbst, Jesus Christus, Gott im Schof}
des Vaters, der Gott nicht sichtbar, aber verstehbar macht (®cov o0d¢i¢
EWPaKEV TTWTIOTE: HOVOYEVIG Be0G O DV eig TOV KOATIOV TOD TATPOG EKEIVOG
¢Enynoato Joh 1,18).”

Kein Geringerer als Arnold Schénberg verdichtet das theologische
Problem des Verhiltnisses von Gott und Wort in seinem Werk ,,Moses
und Aron“s. In Auseinandersetzung mit dem Bilderverbot, in welches
Schénberg auch die Problematik der Sprachbilder hineinnimmt, und
unter verfremdendem Gebrauch der Erzéhlung vom Goldenen Kalb in
Ex 32 stellt er sich an einem Wendepunkt in seinem Leben der Frage
der Moglichkeit des Verhdltnisses von Gott und Wort. Das Werk ist eine
Herausforderung an die Theologie. Schénberg, 1874 in Wien geboren und
1951 in Los Angeles gestorben, 1898 zum Protestantismus konvertiert,
aber nie davon ﬁberzeugt,9 1916 stolz darauf, Kaiser und Vaterland im
Krieg gedient zu haben, muss im Sommer 1921 erleben, dass die Gemein-
deverwaltung von Mattsee im Salzburger Land alle jiidischen Sommer-
frischler zum Verlassen des Ortes auffordert. Nach langerem Vorlauf ringt
Schonberg nun intensiv um sein jiidisches Erbe und rekonvertiert 1933 im

’Zu Joh 1,1-18 vgl. Reinhard FELDMEIER/Hermann SPIECKERMANN, Menschwerdung
(TOBITH 2), Tiibingen 2017, 278-296 (dort weitere Literatur).

8Text: Arnold SCHONBERG, Moses und Aron. Oper in drei Akten, Mainz u.a. 1957. Das
Werk, 1928 als Oratorium verfasst, war zunéchst als Teil einer Trilogie geplant, die unvollen-
det geblieben ist. Schonberg hat das Oratorium zur eigenstindigen Oper weiterentwickelt;
auch fiir sie hat er den dritten Akt nicht vertont. Zu dem Werk und zum zeitgeschichtlichen
Kontext vgl. Arnold SCHONBERG, Stile herrschen, Gedanken siegen. Ausgewiéhlte Schriften,
hg. von Anna Maria Morazzoni, Mainz 2007, 431-436; Eberhard FrerraG, Arnold Schon-
berg (rm 202), Reinbek 122004, 126-136; Alexander L. RINGER, Arnold Schénberg. Das
Leben im Werk, Kassel 2002, 168-183.196-205.260-274.

9Vgl. SCHONBERG, Stile herrschen (Anm. 8) 432.
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Pariser Exil. Schonbergs ,Moses und Aron® ist ein Zeugnis dieses Ringens
und seiner Auseinandersetzung um Identitdt und Aufgabe des Judentums
in seiner Zeit.

»O Wort, du Wort, das mir fehlt!“ sind Moses letzte Worte am Ende
des zweiten Aktes von Schonbergs ,Moses und Aron®“. Schon vorher
wird seine Verzweiflung immer starker, weil Moses Mund, sein Bruder
Aaron, aus dem reinen, unvorstellbaren Gottes-Gedanken Bilder macht,
die Mose fiir Gotzenbilder hilt. Dies manifestiert sich vor allem im Gol-
denen Kalb, dessen Anfertigung Aaron veranlasst hat (vgl. Ex 32,2-6).
Aber in Moses Augen sind auch die Tafeln, die Wolken- und Feuerséule
wie der Dornbusch metaphorische Reprasentationen Gottes, iiber die es
zwischen Mose und Aaron zum Streit kommt. Es sind Bilder, so argumen-
tiert Aaron, in denen der Ewige nicht sich, aber den Weg zu sich zeigt.
Hingegen sind sie fiir Mose der Siindenfall der Verbildlichung Gottes.
Diese Bilder — das Goldene Kalb ist allein deren uniiberbietbare Perver-
sion - treiben Mose zum Auflersten. Er zertriimmert die Tafeln. Er will
Gott um Demission bitten. Und nach Aarons weiterem Pladoyer fiir die
Unverzichtbarkeit der Bilder prallt Moses Ausruf ,,Gotzenbilder® hart auf
Aarons Antwort ,,Gottes Zeichen®.!° Fiir Mose wird der reine Gottes-Ge-
danke Wort im Gesetz. Dieses Wort ist Gottes-Rede im Sinne des geneti-
vus subiectivus und des genetivus obiectivus. Im Wort sagt Gott den reinen
Gedanken, und das Wort wahrt die Reinheit des Gottesgedankens. Fiir
Aaron hingegen ist auch das Wort nur Bild - kein einschriankendes ,,nur®,
sondern die einzig mégliche Option: Bild allein. Gottes Wort im Bild ist
wie alle Bilder eine Notwendigkeit, ,,um fiir den Ewigkeitsgedanken zu
zeugen®. Aaron sieht seine Bestimmung darin, das Wort ,,schlechter zu
sagen, als ich es verstehe. Wissende jedoch werden ihn immer wiederfin-
den!®

»Laflt du diese Auslegung zu?“ fragt Mose Gott. ,,Darf Aron, mein
Mund, dieses Bild machen?“ Mose bedarf keiner Antwort Gottes mehr,
denn jéh fahrt in ihn die Erkenntnis, dass auch sein unvorstellbarer Gott,
der unaussprechliche Gedanke, ein Bild ist. ,,So war alles Wahnsinn, was
ich gedacht habe, und kann und darf nicht gesagt werden!“ Der verzwei-
felt zu Boden sinkende Mose schreit ,,0 Wort, du Wort, das mir fehlt!“!!
Gibt Mose hier die gerade noch gebrauchte Anrede Gottes auf? Ist das

ScHONBERG, Moses und Aron (Anm. 8) 29.

Alle vorhergehenden Zitate: SCHONBERG, Moses und Aron (Anm. 8) 28-29. Mit dem
letzten Zitat enden der zweite Akt und die Vertonung der Oper. Der dritte Akt, der nur
aus einer Szene besteht und mit dem sich Schonberg immer wieder beschiftigt hat, enthalt
Aarons Tod. Moses erklirt die Wiiste als Ziel des auserwihlten Volkes fiir die Vereinigung
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jetzt angeredete Wort ein von Gott klar zu unterscheidender Adressat?
Kann Mose tiberhaupt das Wort anreden, da es ihm doch fehlt? Das Wort,
das vielleicht nicht nur im Moment fehlt, sondern ein Fehler des Denkens
ist, das Gott im reinen, bildlosen Gedanken sucht?

Ist nicht Schonbergs Mose mit seinem Kampf fiir die Reinheit des
Gottesgedankens im Wort der zwischen Nahe und Identitat oszillierenden
ursprunghaften Einheit von Logos-Wort und Gott im Johannesprolog
verwandt? Und lauft nicht der Prolog auf eine Konstellation hinaus, die
zumindest Affinititen zu Schonbergs Gegensatz von Wort und Bild er-
kennen ldsst? Schliefllich ist nach Joh 1,17 das Gesetz als Inbegrift des
Wortes Gottes durch Mose gegeben, wihrend die Fiille von Gnade und
Wahrheit in Jesus Christus fleischgewordenes Wort geworden ist. Klingt
nicht auch diese in Joh 1,17 grammatisch unbestimmte Zuordnung wie
ein Gegensatz? Wird man nicht fragen miissen, ob Moses Vermittlung
des Wortes Gottes als Gesetz und die Fleischwerdung des Wortes in Jesus
Christus eine Unvereinbarkeit darstellen, die Schénbergs Mose auf den
Plan gerufen hitte, wenn er mit dieser Verbildlichung konfrontiert wor-
den wire?

Die Vortiiberlegungen haben schlaglichtartig das Verhaltnis von Gott
und Wort im Alten Testament in den Blick genommen, ferner im Johan-
nesprolog und schlief3lich in Schonbergs ,Moses und Aron®, wo allein das
Wort die Reinheit des Gottesgedankens gewéhrleistet, wihrend das Bild -
welcher Art auch immer - Gétzendienst ist. Unter dem theologisch un-
konventionellen Warnzeichen dieses scharfsinnigen Denkers soll nun un-
ter drei alttestamentlichen Aspekten noch einmal auf den Johannesprolog
geblickt werden. Es wird der genaue Blick auf das Logos-Wort zunichst
in seinem Verhiltnis zur Schopfung, sodann im Verhiltnis zur Weis-
heit sein. Und schliefllich gebithrt dem Logos-Wort am Ziel des Prologs
Aufmerksambkeit, wo es Fleisch im einziggeborenen Gott-Menschen Jesus
Christus wird, verstanden als Menschwerdung der Fiille gottlicher Gnade
und Wahrheit, dem das Gesetz-Wort des Mose asyndetisch voransteht.
Man soll offenkundig verstehen, dass das Gesetz-Wort und das Fleisch-
Wort nicht identisch sind und dass ihr Verhiltnis der Anstrengung des
Denkens bedarf. Die drei genannten Aspekte — Schopfung, Weisheit und
Fleisch im Verhiltnis zum Logos-Wort Gottes — werden im Folgenden
allein unter der Frage in den Blick genommen, was an dem jeweiligen
Verhiltnis alttestamentlich ist und was nicht alttestamentlich zu sein

mit Gott. Hier spiegeln sich Schonbergs Gedanken tiber die Zukunft des Judentums ange-
sichts der zunehmenden Bedrohung durch den Nationalsozialismus.
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scheint. Wenn im Folgenden Altes Testament gesagt wird, ist immer die
hebriische und die griechische Version gemeint, ohne dass auch nur eines
der Probleme, die diese Vereinfachung auf eine Zweiheit in sich birgt,
angesprochen werden konnte.

2. Gott, Wort und Schépfung

Die differenzierte Einheit von Wort und Gott, Ad6yog und 0edg, zu Beginn
des Johannes-Prologs gemahnt an das Alte Testament. Aber es ist nicht
leicht, genau den Pritext zu identifizieren, auf den sich Joh 1 stiitzt.
Unabweisbar ist Gen 1 von Bedeutung. Beide Texte — Gen 1 und Joh 1 -
er6ffnen grofle Erzahlwerke mit einem unterschiedlich hohen Anteil an
Reflexionstexten, die nicht selten als Reden gestaltet sind. Die priesterli-
che Theologie hat Gen 1 mit der Charakteristik des gebietenden, schop-
ferischen Sprechens Gottes ausgestattet, ohne dass von der eigentlich er-
warteten Wurzel dbr ,reden, sprechen” bzw. von dabar ,Wort“ Gebrauch
gemacht wiirde. Das Pendant zum schopferischen A6yog in Joh 1 mag
man in Gen 1 im Handeln des Schopfers unter Gebrauch des Verbs bara’
»erschaffen erkennen, dessen Subjekt allein Gott ist. Der Schopfungsakt
entzieht sich jeder Anschauung, wie und wodurch Gott etwas erschafft.
Man soll am Anfang von Joh 1 offenkundig ein Echo dieses priesterlichen
Schopfungsberichts horen, zumal gleich darauf der Gegensatz von Licht
und Finsternis - in Joh 1 in dieser Reihenfolge entgegen der Finsternis-
Licht-Konstellation in Gen 1,2-5 — bedeutsam wird. Dass fiir Joh 1 in
dieser Hinsicht Jes 9,1 weiterer Referenztext ist, steht aufler Frage. Die
Finsternis, die das Volk erleidet und in die das Licht Hoffnung bringt,
hat die Dimension des Chaos vor der Schopfung. Gottes schopferisches
Handeln wird in Jes 9 wie in Joh 1 in einen umfassenden soteriologischen
Horizont gestellt. Wahrend in Jes 9,1 das Licht denen év xwpa kal okid
BavdTov ,,im Land und im Schatten des Todes“!? scheint, apostrophiert
Johannes den Zusammenhang von Wort, Leben und Licht als protolo-
gisch-soteriologische Trias gegen die Finsternis (vgl. Lk 1,79; Mt 4,16).
Dabei wird das Licht im folgenden Zeugnis des Taufers bereits unauffillig
personalisiert (Joh 1,6-8), eine Vorbereitung auf die Person, die keine
gnostische Lichtgestalt, sondern Fleisch gewordenes Wort sein wird.

“Dies ist die Wiedergabe der hebriischen Vorlage bé’eres salmawet ,,im Land der Dunkel-
heit®. Unvokalisiertes slmwt lasst sich leicht als sel mawet ,,Schatten des Todes" lesen.
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So deutlich Gen 1 und Jes 9 im Hintergrund des Anfangs des Prologs
stehen, so sehr muss man im Blick behalten, dass die Schopfungstheo-
logie von Gen 1 bereits in Ps 33 eine theologische Vertiefung erfahren
hat, die fiir Joh 1 entscheidend gewesen ist. Der Hymnus Ps 33 verbin-
det die Schopfung mit einer umfassenden theologischen Wahrnehmung
des Wortes Gottes.'? Gottes dabar ,Wort“ steht in V. 4 in uniibersehbar
prominenter Position.!'* Nach der Lobaufforderung an die saddigim ,Ge-
rechten” und yésarim ,, Aufrichtigen, Geradsinnigen® in VV. 1-3 liefert es
die Begriindung dafiir, dass JHWH das Lob gebiihrt. Sein Wort selbst ist
ndmlich yasar ,aufrichtig” und identisch mit seinen Taten, die be’émiind
»in Treue® geschehen (V. 4). Gottes Wort wird Tat, gemeinsam bezeugen
sie seine Geradheit - eine zur Gerechtigkeit gehorige Eigenschaft - und
seine Verlasslichkeit. Deshalb wird sogleich in V. 5 die Trias genannt, die
Gott in seinem Wesen und Wirken auszeichnet: hesed ,Glite, verléssli-
che Liebe®, mispat ,Recht“ und sédaqa ,Gerechtigkeit“.!® Diese Trias hat
einen langen Vorlauf im Alten Testament und kann deshalb als theologi-
sche Konkretisierung dessen dienen, wofiir in V. 4 das Wort Gottes steht.

In Ps 33 erfihrt die Einheit von Wort und Tat Gottes nach der in-
haltlichen Aufschliisselung durch die theologische Trias in V. 5 ihre
weitere Konkretion durch Gottes Schopfung in VV. 6-9. In V. 6 wird
Gottes gebietendem Reden und Wirklichkeit schaffendem Handeln wie-
der das Wort vorangestellt, das nun mit dem Geisthauch (riah, nvedpa)
seines Mundes identifiziert wird. Gottes Schopfung ist Tat gegen das
Chaos, dessen Bezwingung mit Anspielung auf den mythisierten Exodus
und die analog mythisierte Jordaniitberquerung gesagt wird (Ex 15,8;
Ps 78,13; Jos 3,13.16).'° In Kenntnis deuterojesajanischer Theologie wer-

PIn dieselbe Richtung denkt auch Ps 148; vgl. Hermann SpieckErRMANN, Heilsgegenwart.
Eine Theologie der Psalmen (FRLANT 148), Géttingen 1989, 50-59.

“Dabar ,Wort“ ist auch noch in V. 6 belegt; beide Male wird es in der Septuaginta mit
Aoyog wiedergegeben.

“Mispat und sédaqa stehen in engem Zusammenhang mit der Charakterisierung von
Gottes Wort als yasar ,aufrichtig® in V. 4, weil von der Wurzel ysr auch das Nomen mésarim
»Aufrichtigkeit gebildet worden ist, dessen Semantik ganz in das Wortfeld der Gerech-
tigkeit gehort. Eine dhnliche Verbindung besteht zwischen ’émiing ,Treue, Verldsslichkeit,
Wahrheit“ und hesed ,Giite, Liebe“ in VV. 4-5. Hiufig wird hesed mit ’émet ,Treue, Ver-
lasslichkeit, Wahrheit“ - semantisch nicht von ’émiind unterscheidbar - zu einem Wortpaar
vereint (Ex 34,6; 2 Sam 2,6; Ps 25,10; 40,11-12; 85,11; 138,2 u. a.). Es ist also deutlich, dass
Gottes Wort in Ps 33 die Funktion hat, zu konzentrieren, was in einer vorauslaufenden
Theologiegeschichte als fundamentale Charakterisierung JHWHs erarbeitet worden ist; vgl.
Reinhard FELDMEIER/Hermann SPIECKERMANN, Der Gott der Lebendigen. Eine biblische
Gotteslehre (TOBITH 1), Tiibingen 22017, 130-140.261-263.

'*Vgl. SprEckERMANN, Heilsgegenwart (Anm. 13) 96-115.133-150.
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den auf diese Weise Protologie und Soteriologie eng verschrinkt (vgl.
Jes 41,17-20; 42,5-7; 43,1-7; 44,1-5.24-28; 51,9-11). Auf dieser Linie
lasst Ps 33 im Folgenden keinen Zweifel zu, dass nur von JHWH und von
keiner Macht dieser Welt Rettung zu erwarten ist (VV. 16-17). Dies gilt
fiir die, auf denen JHWHs Auge ruht, ndmlich denen, die auf seinen hesed
hoffen (V. 18).

Die Angewiesenheit auf Gottes rettendes Wort wird in der Septuagin-
tafassung von Ps 33 (32 LXX) durch die iibliche Ubersetzung von hesed
»,Glite, verlassliche Liebe“ mit #Aeoc¢ ,,Erbarmen” verstarkt (33/32,5.18.22).
Selbst seédaga ,Gerechtigkeit® wird in Ps 33/32,5 durch ékenpooivn
»Barmherzigkeit® wiedergeben. Ps 33 gehort in das Umfeld von Gebe-
ten der fortgeschrittenen nachexilischen Zeit, die hesed gerne das Lexem
rahdmim ,Erbarmen, Barmherzigkeit® beigesellen. Tritt dann noch das
Lexem hnn/hanniin ,gnadig (sein)“ hinzu, dokumentiert die Septuaginta
ihre Entschlossenheit, alle hebrdischen Lexeme mit dem Erbarmungs-
vokabular wiederzugeben. Als Beispiel sei Ps 51(50 LXX),3 genannt:
»Gott, sei mir gnadig (hnn) nach deiner Giite (hesed) und tilge meine
Stinden nach der Grofle deiner Barmherzigkeit (rob-rahdmim).“ Septua-
ginta: "EAénoov pe, 0 0edg, katd 10 péya EAedg oov kal katd T mARBog TV
OiKTIPP®V 00V ¢EANENYOV TO Avopunua pov. ,Sei mir barmherzig, Gott, nach
deiner grofien Barmherzigkeit, und nach der Fiille deines Erbarmens
wisch weg meine gesetzlosen Taten.*

An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass Gott im Alten Testament
nach dem Zeugnis gewichtiger, in der Regel exilisch-nachexilischer Texte
seinen Willen kundtut, in erbarmungsvoller Liebe und Treue die Seinen
aus Bedrohung und Schuld zu retten. Dafiir stehen theologische Vorstel-
lungen und Sprache bereit, die zumeist eine lange Vorgeschichte haben,
unter denen jedoch die Wort-Theologie keinen angestammten Platz hat.
Ihr Profil ist vor allem im Raum der prophetischen und der deutero-
nomistisch geprigten Schriften geschirft worden. Hier nehmen Gottes
Rede und Gottes Wort eine zentrale Funktion im Gebot wie im Riick-
blick auf die leidvolle Geschichte des Ungehorsams und des Gerichts ein,
nicht jedoch in Verbindung mit Gottes Rettungswillen und der Er6ffnung
von Hoffnung oder der Verheiflung eines Neuanfangs. Vielmehr ist es
Gottes sehr nahes Wort (ki-qaréb ‘eléka haddabar mé’od, €ativ cov €yydg
TO pfjpa opodpa) »in deinem Munde und in deinem Herzen, es zu tun®
(Dtn 30,14). Es stellt Israel vor die grundlegende Entscheidung fiir das
Leben und das Gute oder fiir den Tod und das Bose (Dtn 30,15). Mose
beschliefit sein Lied in Dtn 32 mit der Mahnung, ,,alle Worte dieser Wei-
sung® (kol-dibré hattérd hazzot, mavtag TovG AOyoug ToD VOOV TOVTOV,
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32,46) zu halten und zu tun, ,,denn dies ist kein leeres Wort fiir euch,
sondern es ist euer Leben® (ki [0°-dabar req hit’ mikkem ki-hii’ hayyékem,
6L 00Xt AOYOG keVOG 00TOG ViV, dTL abtn 1) {wh) du@v, 32,47). Ungefihr in
derselben Zeit, aber inhaltlich ohne erkennbare Verbindung steht diese
Verheiflung mit mahnendem Unterton neben der verheiffungsvollen Got-
tes-Rede in Jes 55,11: ,,So soll mein Wort (débari, 1o pijud pov) sein, das
aus meinem Mund hervorgeht; es wird nicht leer zu mir zuriickkehren
(Io>-yasib “elay régam),'” sondern es wird tun, was mir gefillt, und es wird
ausfithren, wozu ich es gesandt habe.“ In der hebriischen Fassung wird
das Verheiflungs-Wort zum handelnden Subjekt in Gottes Auftrag, und
die Septuaginta wahlt mit derselben Intention das passivum divinum (cuv-
teleaOi)). Aber ihr ist hier die gezielte Bevorzugung von Aoyog gegeniiber
prita noch fremd. Es wird im Folgenden zu untersuchen sein, ob es andere
Vorstellungskonstellationen im Alten Testament gibt, die eine deutlichere
Wort-Theologie in der Gottes-Rede erkennen lassen und deshalb eher in
der Lage gewesen sein konnten, auf Joh 1 Einfluss zu nehmen.

3. Gott, Wort und Weisheit

Wie ist es iberhaupt méglich gewesen, das in Joh 1 von Gott kaum zu
unterscheidende Wort im Anfang mit der Fleischwerdung des Wortes
im Einziggeborenen zu verbinden? Trotz der Vorbereitung im Johannes-
prolog ist und bleibt die Kunde von der Fleischwerdung des Wortes in
Joh 1,14 ein Uberraschungsmoment, welches eine jiidische Leserschaft
mit einer eigentlich undenkbaren und blasphemischen Vorstellung kon-
frontiert. Es stellt sich die Frage, ob es fiir das Leben und Licht bringende
Wort der Gottesgegenwart im Anfang Vorldufer, Vorbilder oder auch nur
einen Anstof3 in Traditionen des Alten Testaments gibt, die das Verstehen
erleichtert haben konnten. Spr 8 und Weish 9 gelten als die Texte, die mit
der in ihnen bezeugten prominenten Rolle der personifizierten Weisheit
in unmittelbarer Nahe zu Gott fiir die Verbindung von Gott und Logos-
Wort in Joh 1 als Vorbild gedient haben konnten. Auf diese Texte soll wie-
derum mit dem Blick des Alttestamentlers geschaut und gepriift werden,
welches Rezeptionspotential sie fiir Joh 1 enthalten.

In Spr 8 wirbt die personifizierte Weisheit (hokmad, Spr 8,1.12) um die
Liebe der erkenntnishungrigen Menschen, denen sie selbst mit ihrer Liebe

"Die Septuaginta vermeidet die Rede vom nicht leer zuriickkehrenden Wort: ,es wird
nicht zuriickkehren, bis, was immer ich gewollt habe, erfiillt worden ist.”
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in Gestalt ihrer Weg- und Lebenskunde entgegenkommt. '® Thre Heilsgii-
ter in Spr 8,1-21 stimmen mit denjenigen Gottes in Ps 33 weitgehend
iberein. Darunter sind Recht und Gerechtigkeit besonders prominent.
Im Unterschied zu Ps 33 wird von der kognitiv und ethisch orientierten
Weisheit in Spr 8 nicht Gottes hesed ,,Giite, verldssliche Liebe® favorisiert.
Aber die Worte ihres Mundes sind yasar ,,geradesinnig® (Spr 8,8-9), wie
es das Wort JHWHs in Ps 33,4 ist. In der masoretischen Fassung wahlt die
redende Weisheit von Anfang bis Ende das Selbstlob, das zugleich ganz
auf die angeredeten Weisheitssucher ausgerichtet ist und diese umwirbt.
Die Weisheit will das Suchen derer mit dem Finden belohnen, die die
Suche aus Liebe zu ihr unternehmen. Es gibt auch die Suche, die nicht
von der Liebe zur Weisheit geleitet ist. Fiir diese Alternative gibt es klare
und harte Worte. Sie gilt als bewusste Ablehnung der Weisheit, charakte-
ristisch fiir Frevler und Verdrehte (Spr 8,7-8), die die Weisheit hassen, ihr
eigenes Leben vergewaltigen und den Tod lieben (Spr 8,36).

JHWH hat im Selbstlob der Weisheit unproblematisch seinen Ort. In
Spr 8,22-31 setzt sich die Weisheit zu JHWH in die denkbar prominen-
teste Beziehung. Er hat sie als re’sit darké , Anfang seines Weges“ erwor-
ben/geschaffen (qnh, V. 22). ,Ich bin von Ewigkeit her eingesetzt“ (nsk
Niphal), vor dem Anfang der Urzeiten der Erde (V. 23), hervorgebracht/
geboren (hyl Polal, VV. 24-25). Es ist deutlich, dass die Ankniipfung an
Gen 1 und an die Einsetzung des Konigs als Sohn Gottes auf Zion in
Ps 2,6-7 gesucht und zugleich griindlich {iberboten wird. Hier prisen-
tiert sich die Weisheit in singuldrer Gottesndhe, nicht als Mitschépferin,
sondern als JHWHs Lieblingskind und zugleich als junge Frau, die dafiir
Sorge tragt, dass JHWHs Schopfungswerk gelingt und dieses Gelingen
zum allseitigen Erg6tzen fithrt. Der von der Kind-Frau Weisheit animierte
JHWH tut sein Werk mit Lust und Liebe. Deshalb konnen und sollen die
Menschen die Weisheit lieben, denn sie hat dafiir gesorgt, dass JHWHSs
Schopfung zum Werk seiner Lust geworden ist. Die abschlieflend ge-
nannten Menschen sind Abglanz der Schépferfreude, die die allzeit dem
Schopfer gegenwirtige Kind-Frau Weisheit durch ihr Spiel bewirkt hat
und die sie besonders wegen der Menschen mit dem Schopfer teilt. Auch
darin ist ihre Stellung exponiert, ohne dass sie in Konkurrenz zum Schép-
fer geriete. Das Gegenteil ist der Fall. Die Weisheit spielt auch darin dem
Schopfer in die Hénde, dass er an seinen Geschopfen Gefallen hat. Wer

'¥Zu Spr 8 vgl. Hermann SprECKERMANN, Lebenskunst und Gotteslob in Israel. Anregun-
gen aus Psalter und Weisheit fiir die Theologie (FAT 91), Tiibingen 2014, 68-79; FELD-
MEIER/SPIECKERMANN, Menschwerdung (Anm. 7) 124-126.
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die Weisheit findet, findet Leben und erlangt damit ,Wohlgefallen von
JHWH® (rason mJhwh, Spr 8,35). Wie bedeutsam ist diese ursprunghafte
Nihe von Gott und personifizierter Weisheit, der freilich die Identitat mit
dem Wort fremd ist, fiir Joh 1?2

Die Septuaginta-Version von Spr 8 setzt gegeniiber der hebrdischen
Fassung nicht signifikant andere Akzente, ist jedoch bestrebt, Gottes
Stellung gegeniiber der Weisheit deutlicher zur Geltung zu bringen. In
der Septuaginta ist es am Anfang in Spr 8,1 nicht die Weisheit, die ruft,
sondern ein nicht néher bestimmtes Du - von der hebréischen Verbform
tigra’ her durchaus moglich - eréffnet die Rede, die dann freilich wie
in der hebréischen Vorlage ab V. 4 in die werbende Rede der Weisheit
einmiindet. Das gelingende Leben, das die Weisheit liebevoll den wahr-
haft Suchenden schenkt (Spr 8,5-21), wird in der Septuaginta-Version
durch den zusitzlichen V. 21a eng mit dem folgenden Abschnitt iiber die
Erschaffung der Weisheit vor allen anderen Schopfungswerken und ihrer
Aufgabe bei der Schépfung verbunden:
gav dvayyeilw dpiv ta kad fuépav yvopeva
Wenn ich euch berichte von den Dingen, die tiglich geschehen,
pvnuovevow ta €€ aidvog apBufoat
will ich zur Erinnerung (auch) das aufzdhlen, was von Ewigkeit her ist.
(Spr 8,21a LXX)

Es herrscht also eine Entsprechung zwischen dem protologischen Ge-
schehen und dem, was jeder Weisheitsliebende in der Erkundung seines
Lebensweges jeden Tag erfahren kann. Denn nach der Septuaginta-Ver-
sion gilt:

KUPLOG EKTIOEV pe apXMy 08@V avTod £ig Epya avTod

Der Herr hat mich erschaffen als den Anfang seiner Wege auf seine Werke hin.

(Spr 8,22 LXX)

Kennt die hebréische Vorlage in Spr 8,22 ,,am Anfang“ nur einen Weg
Gottes, Offnet Gott nach der Septuaginta-Version in Gegenwart der
Weisheit viele Wege, auf denen die béné ’adam/viol avBpwnwv ,Men-
schen(sohne)“ (VV. 4.31), wenn sie ernsthafte Weisheitssucher sind, Gott
finden konnen. Deutlicher als die hebriische Vorlage sucht die griechi-
sche Version von Spr 8 die Ndhe zu Gen 1, wenngleich die Erschaffung
der Weisheit dort nicht vorkommt. Aber es ist ihre ,,Griindung®, die &v
apxi »am Anfang® geschieht (Spr 8,23), eine deutliche Aufnahme des An-
fangs von Gen 1,1, verbunden mit der gezielten Prazisierung, namlich die
Einsetzung der Weisheit vor der Erschaffung von Himmel und Erde. Thre
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gleichsam konigliche Inauguration - als Akt des Zeugens bzw. Gebdrens
mit hyl Polal in Spr 8,24-25, mit yld Qal in Ps 2,7 formuliert — wird in der
Septuaginta-Version von Spr 8 bewusst nicht weiter ausgefiihrt, denn das
Koénigsein ist allein Gottes Sache. Doch ist die Weisheit zugegen,

6te dpwpilev TOV Eavtod Bpovov e’ dvépwy

als er seinen eigenen Thron iiber den Winden aussonderte.

(Spr 8,27b LXX)

Spr 8,27b bietet eine vollstindige Umdichtung der sich nicht leicht er-
schliefenden hebriischen Vorlage: ,als er einen Kreis tiber der Urflut
schlug®, womit wahrscheinlich die Festsetzung des Horizonts {iber der
Urflut gemeint ist.!” Demgegeniiber scheint die Septuaginta-Version die
Vorstellung zu haben, dass an dieser Stelle etwas {iber die konigliche
Macht des Schopfergottes stehen miisse, nichts hingegen tiber die Weis-
heit als Gottes Throngenossin. Die Weisheit genief3t auch in der Septua-
ginta-Fassung hohe Achtung. Aber ihrer Unterscheidung von Gott gilt
viel Aufmerksamkeit. Die griechische Fassung kennt nicht mehr wie die
hebraische Vorlage die Weisheit als Gottes Liebling (‘amon), die Kind-
Frau, deren ergotzendes Spiel die Schopferlust inspiriert, so dass das Werk
gelingt, vor allem die Menschen, an denen die Weisheit ihre Lust hat
(Spr 8,30-31 MT). Stattdessen sagt die Weisheit von sich in der Septua-
ginta-Fassung: ,,Ich war bei ihm als die Passende (&ppolovoa),? ich war
es, an der er seine Freude hatte. Téglich war ich jederzeit froh in seiner
Gegenwart, wenn er sich freute, als er die Welt vollendet hatte, und sich
an den Menschen(sohnen) freute® (Spr 8,30-31 LXX). Zwar bleibt die
Weisheit Quelle der Freude Gottes, aber der Text findet mehr Worte fiir
Gottes Freude an seiner Schopfung und an den Menschen. Diesen Wege
zum Leben nach Gottes Willen zu weisen, ist ihre Aufgabe, was selbst fiir
die ,,Ausginge des Lebens® gilt (Spr 8,35 LXX).2!

“Vgl. Wilhelm Gesentus/Rudolf MEYER/Herbert DONNER, Hebriisches und Aramiisches
Handworterbuch iiber das Alte Testament, Berlin/Heidelberg 182013, 328b.

2 Also eine Person im Einklang mit Gott, vgl. Spr 19,14 und Takamitsu MURAOKA, A
Greek-English Lexicon of the Septuagint, Louvain u. a. 2009, 92a.

*'Deutlicher als in der hebriischen Vorlage sind in der Septuaginta-Version Anfang
und Ende von Spr 8 durch die Andeutung der Eingidnge (elcodoi, V. 3.34) und Ausginge
(#€odo1, V. 35) aufeinander bezogen. Die Weisheit singt ihr Lob ,an den Eingingen® der
Stadt (V. 3). Die Eingénge haben in der Septuaginta ihr Pendant in den ,,Ausgédngen® in
Spr 8,34-35 LXX - im Unterschied zur hebriischen Vorlage (ms’, nicht ys’) -, und zwar bei
der Gliickseligpreisung desjenigen, der bei der Weisheit eingetreten ist und der tnp@v otad-
Hovg ep@v eicddwv, ai yap €§odoi pov €&odot {wilg ,die Pfosten meiner Einginge bewacht,
denn meine Ausginge sind die Ausgénge zum Leben". Dass auch sie im Zeichen des Lebens
stehen, hat Gott den Weisheitssuchern beschieden.
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So sehr die personifizierte Weisheit in Spr 8 sowohl in der hebréischen
wie in der griechischen Fassung durch ihre singuldre Stellung ,als An-
fang“ bzw. ,am Anfang“ eine wichtige Funktion fiir die Beziehung des
Schopfers zu seiner Schopfung, besonders zu seinen Geschépfen hat, so
sehr wird auf die Unterschiedenheit geachtet, weniger ausgeprégt in der
hebréischen Vorlage, stirker in der Septuaginta-Fassung, wo die monar-
chische Superioritat Gottes gegeniiber der Weisheit deutlich akzentuiert
wird. Beide Fassungen scheinen als Vorbild fiir die Relation von Gott und
Wort in Joh 1 nicht in Betracht zu kommen. Eine Beziehung zwischen
Weisheit und Wort gibt es in Spr 8 iiberhaupt nicht. Die Theologie des
schopferischen Wortes, die in Ps 33 entwickelt wird, scheint Spr 8 fern
zu liegen, obwohl beide Texte zeitlich kaum weit auseinander liegen. Man
sollte deshalb in Ps 33 auch nicht zu schnell weisheitlichen Einfluss hi-
neinlesen.

Die Verbindung von Gott, personifizierter Weisheit und Wort hat noch
eine Weile auf sich warten lassen. Sie gewinnt in der Weisheit Salomos
Gestalt, einem jiidischen Portreptikos wohl aus augusteischer Zeit, der
nach auflen fiir die jiidische Religion werben und nach innen das helle-
nistische Judentum starken will. Fiir den Johannesprolog ist die Weisheit
wahrscheinlich die weitaus bedeutsamste alttestamentliche Schrift.?

Man konnte sofort einwenden, dass zum einen der Johannesprolog
iiberhaupt nicht von der cogia spricht und dass zum anderen der A6yog
in der Weisheit Salomos keine zentrale Funktion hat, schon gar nicht in
Verbindung mit der cogia. Wenn die cogia in der Weisheit Salomos einer
Manifestation bedarf, dann leistet das mvebpa diesen Dienst, nicht der
Aoyog. Diese Einwdnde haben Gewicht. Aber es ist doch dagegenzuhalten,
dass die oogia in der Weisheit Salomos in einer engen Verbindung mit
der Schopfung steht und die Schopfung ihrerseits ein soteriologisches
Ziel hat, welches sie mit der cogia teilt. Diesen Zusammenhang stellt die
Weisheit nicht in einem bestimmten Text konzentriert her, aber sie nutzt
die Verbindung zwischen Schépfung und Rettung unter Einbeziehung der
allenthalben zentralen Thematik der Gerechtigkeit und der Gerechten fiir
den Aufbau der Kapitel 1 - 10. Gleich in der programmatischen Einlei-
tung Weish 1,1-15 wird die Aufforderung an die Herrscher der Erde, die
Gerechtigkeit zu lieben (Weish 1,1), auf die Hilfe zugefiihrt, die die cogia

?Zur Weisheit Salomos vgl. die neueren Ubersetzungen: Felix ALsrECHT, Die Weisheit
Salomos, Géttingen 2015; Karl-Wilhelm Niebuhr (Hg.), Sapientia Salomonis/Weisheit Sa-
lomos (SAPERE 27), Tiibingen 2015; vgl. ferner SPIECKERMANN, Lebenskunst (Anm. 18)
18-20.141-164; FELDMEIER/SPIECKERMANN, Menschwerdung (Anm. 7) 128-132.
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als @uAavBpwmnov vedpa leistet, wenn die Menschen - also nicht allein
die Herrscher - es nur wollen (Weish 1,6). Die Menschen sind gefahrdet,
der Verblendung zu erliegen und mitten im Leben das Geschift des Ver-
derbens und des Todes zu betreiben. Dies ist zu vermeiden moglich, weil
Gott alles zum Sein, also heilbringend, geschaffen und die unsterbliche
Gerechtigkeit, nicht den Tod zum Zentrum seines schopferischen Wil-
lens gemacht hat (Weish 1,12-15). Diesem géttlichen Willen dient der
menschenfreundliche Geist der cogia.

Hier wie in Weish 6,1-21 wird die Weisheit zunédchst in einer Weise
charakterisiert, die an Spr 8 erinnert, ohne dass die Weisheit selbst wie
in Spr 8 das Wort ergreift. Sie muss sich in der Weisheit nicht selbst
rihmen, vielmehr wird sie im Enkomion Weish 7,22-10,21 von keinem
geringeren als Salomo gelobt, welcher nicht mit Namen genannt wird,
aber gut identifizierbar ist. Salomo wird mit seiner liebevollen Werbung
um die Weisheit und seinem Streben nach Gerechtigkeit zum Vorbild fiir
alle Herrscher der Erde. Die Charakterisierung der Weisheit, vor allem
aber Salomos Werben um sie, setzt ihre Personifizierung voraus, ohne
dass sie besonders apostrophiert wird, weil sie mit dem philosophischen
Anspruch der Wesensschau der Weisheit in Spannung geraten konnte.
Gerade diesem Ziel dient ihre Charakterisierung durch drei Mal sieben
Attribute in Weish 7,22-23, die das mvedua der cogia zu erfassen su-
chen. Unter ihnen steht an dritter Stelle povoyevég ,einzigartig*,** im
Blick auf den povoyevr¢ ,Einziggeborenen® in Joh 1,14.18 immerhin der
Beachtung wert, zumal in Weish 7,24-8,1 die Charakterisierung des Ver-
héltnisses der Weisheit zu Gott und deren Wirkung auf die Welt folgt.
Die Weisheit ist ,Widerschein des ewigen Lichtes“ (Weish 7,26) und re-
giert alles xpnot®g ,,in guter/giitiger Weise“ (Weish 8,1). Salomo begehrt
sie als Braut (vopen), weil Gott selbst sie liebt. Sie ist als Eingeweihte
(wboTig) in sein Wissen Liebhaberin (aipetic) seiner Werke (Weish 8,2-4).
Salomo bittet den ,,Gott der Viter und Herrn des Erbarmens® (Weish 9,1),
die cogia als seine mapedpog ,Throngenossin® ihm zur Seite zu geben
(Weish 9,4).%* Zusammen mit dem \oyog ist sie Gottes Schopfungswissen.
Durch das Wort hat Gott das Ganze gemacht und durch die Weisheit
den Menschen instand gesetzt, den Herrschaftsauftrag wahrzunehmen

*Die neutrische Form des Adjektivs resultiert aus dem Bezug auf das tvedpa der Weisheit.
Es wird bei der Charakterisierung aus philosophischen Griinden favorisiert. Im Folgenden
wird wieder unauffillig die personifizierte Weisheit in den Vordergrund geriickt, weil sich
Salomo kaum in den Geist der Weisheit verlieben wird.

*Die Entsendung der Weisheit von Gottes Thron verdankt sich moglicherweise der Sep-
tuaginta-Fassung von Spr 8,27.
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(Weish 9,1-3). Nur an dieser Stelle werden Wort und Weisheit einander
eng zugeordnet. Im Fortgang des Gebetes in Weish 9 ist es allein die
Weisheit, die auf Grund ihres umfassenden Gotteswissens dem wissbegie-
rigen Salomo eine Hilfe sein wird. Da sie bei Gottes Schopfung anwesend
war, ist sie unverzichtbar beim Bau von Tempel und Altar év 6pet ayiw
ooV Kai év TOAelL KaTaoKnvwoews oov auf deinem heiligen Berg und in
der Stadt deiner Einwohnung® (Weish 9,8) — der Tempel nichts weniger
als ein pipnpa oknviig ayiog ,,Abbild des heiligen Zeltes®, vorbereitet an’
apxis »von Anbeginn an“ (Weish 9,8) — und bei der Kenntnis der évtoai
»Gebote“ (Weish 9,9). So wird die Weisheit év tf] 86&f adTi¢ ,in ihrer
Herrlichkeit® Salomo bewahren (Weish 9,11), eine Herrlichkeit, die vom
Bpovog 86&ng oov ,,Thron deiner (Gottes) Herrlichkeit“ kaum zu unter-
scheiden ist (Weish 9,10).%°

Enger als mit dem Adyog ist die cogia mit dem mvedpa verbunden.
So endet Salomos Gebet in Weish 9,17-18 mit der Betonung der un-
abdingbaren Notwendigkeit der gottlichen Gabe der Weisheit an den
Kénig, wenn die Herrschaft gelingen soll. Die Gabe der Weisheit ist in
Weish 9,17 identisch mit 16 Gyiov cov mvedpa amod Vyiotwv ,,deinem hei-
ligen Geist von den Hohen®. Und Geist und Weisheit sind nicht allein um
der Herrschenden willen notwendig, sondern die Weisheit ist Gottes ret-
tende Macht in der Welt (Weish 9,18). Die Rettung der Gerechten in der
Geschichte des heiligen Volkes (Weish 10) wie die Rettung aller Gerechten
ist Gottes Wille, weil ocwtrplot ai yevéoeig Tod kdopov ,die Schopfungen
der Welt heilbringend/rettend sind“ (Weish 1,14) und dwkaioovvn [...]
aBavatog éotv ,die Gerechtigkeit unsterblich ist“ (Weish 1,15). Gottes
Rettungswille wird in konkreten Rettungstaten immer wieder kontingent
erfahrbar, doch die konstante Evidenz seiner Hilfe hangt am Lob der ge-
retteten Gerechten, 8111} cogia fjvoigev oToOpA KWPDY Kl YA\wooag viTiwy
€0nkev Tpavdg ,weil die Weisheit den Mund der Stummen 6ffnet und die
Zungen der Unmiindigen klar reden lasst (Weish 10,21).%¢

»Auch in Joh 1,14 wird von der Zelt-Vorstellung bei der Fleischwerdung des Wortes als
Zeichen wahrer Gottesprasenz Gebrauch gemacht. Man wird sorgsam abwigen miissen,
inwieweit dabei priesterliche Herrlichkeitstheologie in Verbindung mit dem Zelt der Be-
gegnung als Pritext dient, oder nicht eher Vorstellungen von der personifizierten Weisheit,
die Gott in Sir 24,8-11 im heiligen Zelt dient und deren Herrlichkeit in Weish 9,10-11
derjenigen Gottes zum Verwechseln dhnelt.

*Es wire der Untersuchung wert, ob und in welcher Weise es eine Beziehung von
Weish 10,21 zu Spr 31,8-9 gibt. Die hebriische Fassung bietet: ,,(8) Offne deinen Mund fiir
den Stummen, fiir das Recht aller Schwachen. (9) Offne deinen Mund, schaffe Gerechtigkeit
und sprich Recht dem Elenden und Armen.“ Die Septuaginta setzt einen neuen Akzent: ,,(8)
Offne deinen Mund mit einem Wort Gottes, und richte alle unvoreingenommen (0ytdg). (9)



34 Hermann Spieckermann

Die Weisheit Salomos wird durch ihre Verbindung von Gott, personifi-
zierter Weisheit und Schopfungswort ein wichtiger Pratext fiir Joh 1 gewe-
sen sein. Zugleich hat ein Blick in das theologische Beziehungsgefiige der
Weisheit Salomos deutlich werden lassen, welche prigende Kraft in ihr
die Verbindung von Weisheit und Gerechtigkeit hat, die Joh 1 fern liegt.
Doch dass die personifizierte Weisheit das personifizierte Wort in Joh 1 —
zumal durch die gleichzeitige Adaption ihrer Einzigartigkeit (povoyevég)
im Einziggeborenen (povoyevr|g) — inspiriert haben wird, ist nicht von der
Hand zu weisen.

4. Wort und Fleisch, Gnade und Wahrheit

Die Verbindung protologischer und soteriologischer Vorstellungen ist
dem Alten Testament in der ganzen Spannweite von der hebrdischen
bis in die hellenistisch-jiidische Tradition seit der Exilszeit nicht fremd.
Wihrend die cogia in der Weisheit daran intensiv beteiligt ist, scheint
dem Adyog in diesem Zusammenhang abgesehen von Ps 33 keine signifi-
kante Bedeutung zugekommen zu sein. Es sind wenige weitere Psalmen zu
nennen, in denen Gottes dabar ,Wort“ eine Hoffnung stiftende Funktion
hat,?” unter ihnen Ps 119(118 LXX), wo dabar/\dyog und ‘imra/\éylov
eine prominente Stellung einnehmen. Ps 119, hochwahrscheinlich ein-
mal einer der Psalmen, der in Korrespondenz zu Ps 1 eines der vielen
Vorstadien des werdenden Psalters abgeschlossen hat, ist wie Ps 1 ein
Tora-Psalm, der unter einer Reihe bekannter Synonyma fiir Tora zum
Gehorsam gegeniiber den Geboten anhilt, aber zugleich die Verheifiung
und Hoffnung betont, die in der Bindung an die Tora liegen. Dafiir stehen

Offne deinen Mund und richte gerecht; sprich Recht dem Armen und Schwachen.“ Hier
gewihrleistet das Wort Gottes die Wahrung des von Menschen gesprochenen Rechts. Der
Bezug auf Gottes Wort in der griechischen Fassung hat Gewicht, denn im hebréiischen wie
im griechischen Spriichebuch ist die Vorstellung vom Wort Gottes selten. Dies gilt auch
fiir die Weisheit Salomos. Nach Weish 9,1-3 muss man auf die nachste gewichtige Aussage
iiber das Wort Gottes lange warten. In Weish 18,15 springt 6 mavtodvvauog cov Aoyog
an’ odpavav ék Opovwv Pactheinv ,dein (Gottes) allmachtiges Wort aus dem Himmel vom
koniglichen Thron®, um als schrecklicher Krieger Gericht zu halten. Dies ist eine singuldre
Formulierung, die kaum mit der Weisheit als Throngenossin Gottes und dem ihr nahen
Schopfungswort in Weish 9 eine enge Verbindung hat.

YEs sei auf die Sequenz Ps 105-107 hingewiesen, aber auch auf Ps 56, wo das Lob des
Wortes und das Vertrauen auf Gott die Furchtlosigkeit gegen basar ,,Fleisch® und ’adam
»Mensch“ begriinden (Ps 56,4-5.11-12). Eine dhnliche Antithese bietet Jes 31,1-3.

Ps 19(18 LXX) macht die theologische Spannung von Wort und Tora zum Thema. Die
Gedankenfithrung des Psalms dokumentiert, dass es hier keine einfache Losung gibt.
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dabar/\oyog und ’imrd/\oytov. Liebe zur Tora und Furcht vor den Gebo-
ten der Tora stehen in Ps 119 dicht beieinander (Ps 119,119-120), wobei
basar ,das Fleisch® die Verfiihrbarkeit des Menschen reprisentiert, der
in Furcht vor Gottes Geboten lebt (V. 120). Doch die den Menschen zu
Gott treibende Liebe ist die grofiere Macht. Sie lehrt die Einheit von ge-
bietender Tora mit dem Rettung, Hoffnung und Leben gewdhrenden Wort
Gottes sehen (Ps 119,105-117).?% ,Dein Wort (dabar/\6yoq) ist mei-
nes Fufles Leuchte (nér/Abxvoc) und Licht ('6r/@@®g) auf meinem Pfad“
(V. 105). ,JHWH, schenke mir Leben (hayyeéni/(fjoov pe) nach deinem
Wort (kidbaréka/kata tov Aoyov oov)“ (V. 107b).

Diese Verbindung von Tora mit Rettung, Hoffnung und Leben muss in
Joh 1,17 bei der Konstellation von Mose-Gesetz und Gnade und Wahrheit
in Jesus Christus bedacht werden. Ihr folgt in Joh 1,18 die Betonung, dass
niemand Gott je gesehen hat. Dies erinnert an Dtn 4, wo von Gott keine
Gestalt zu sehen, wohl aber seine Stimme im Wort und in den Worten
zu horen war (VV. 12.15). Und dieses Wort ist als Gottes Tora durch
niemand anderen als Mose gegeben. So sind Tora und Wort bei Mose
nahe beieinander, aber das Fleisch ist fern. Das Fleisch wird im engen
Zusammenhang mit Dtn 4 in Dtn 5,26 erwédhnt: ,Denn wer von allem
Fleisch (basar) konnte die Stimme des lebendigen Gottes aus dem Feuer
heraus reden horen, wie wir, und am Leben bleiben?* Es ist bereits die
Auszeichnung des Gottesvolkes, dass es nicht einfach mit dem Fleisch
gleichzusetzen ist und deshalb die Stimme des lebendigen Gottes ohne
Verlust des Lebens horen kann. Hat dies fiir Joh 1,14 Bedeutung?

Die Verbindung von Adyog und oap€, wie sie im Zentrum von Joh 1,14
steht, setzt vor allem die jiidische Sicht des Fleisches als Ort der Schuld
und der Gottesferne des Menschen voraus. Kontrafaktisch wird in
Joh 1,14 gerade dieses Fleisch zum Ort der Menschwerdung Gottes
gemacht. Zwar kann basar, in der Septuaginta ganz iiberwiegend durch
oap§ wiedergegeben, auch wertneutral alle Geschopfe umfassen, doch
vornehmlich sind alle Menschen im Blick, wenn es um ihr Schuldig-
werden und ihre bewusst gesuchte Gottesferne geht. Beginn und Ende der
priesterlichen Sintfluterzdhlung in Gen 6,9-13 und 9,11-17 vermdgen
dies gut zu illustrieren. Als Urheber der Verdorbenheit und Gewalt,
welche die Erde fiillen, wird kol-basar ,alles Fleisch“ benannt, das

B7u Ps 119 vgl. Hermann SPIECKERMANN, What is the Place of Wisdom and Torah in
the Psalter?, in: Scott C. Jones/Christine Roy Yoder (Hg.), ,When the Morning Stars Sang“
(FS Choon Leong Seow) (BZAW 500), Berlin/Boston 2017, 291-320, 314-317; vgl. ferner
Ps 130,5; 147,15-20.
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seinen Wandel verdorben hat. Unter kol-basar werden auch die Tiere
subsummiert, die wie der Mensch riiah hayyim/mvedpa {wfig verliehen
bekommen haben (Gen 6,17).%° Die Sintflut soll die Schuldverfallenheit
von ,allem Fleisch® aus der Welt schaffen, vermag es aber nicht, weshalb
das Fleisch theologisch eine Herausforderung bleibt. In Joél 3,1 sagt
Gott als Zeichen der grundlegenden eschatologischen Wandlung zu: ,,Ich
werde ausgiefien rithi ‘al-kol-basar meinen Geist iiber alles Fleisch®, eine
Erwartung, die die Wiedergabe in der Septuaginta etwas abschwicht:
4mo Tod mveLHaTOG Hov émi Tdoav odpka ,von meinem Geist auf alles
Fleisch® (vgl. auch Joél 3,2). Der Gedanke der Begrenzung ist nicht erst
in der griechischen Ubersetzung aufgekommen. Er bestimmt schon die
folgende Szenerie des Tages JHWHs in Joél 3,3-5. ,,Alles Fleisch“ kann
nicht dem Gericht entgehen. Rettung wird mit der Anrufung JHWHs
verbunden, welche auf Zion und in Jerusalem ihren Ort hat.

Eine positive Bestimmung erfahrt das Fleisch in den Verheiflungen
des Ezechielbuches. In Ez 37 sagt Gott dem zu einem Knochenhaufen
verdorrten Israel die Restitution zu: ,Ich gebe euch Sehnen und lasse
Fleisch wachsen an euch, und ich iiberziehe euch mit Haut und lege Geist
in euch, und ihr werdet leben, und ihr werdet erkennen, dass ich JHWH
bin“ (Ez 37,6; vgl. 37,8). Das Fleisch ist integraler Bestandteil des Kor-
pers und gehort zu seiner Restitution und dem gottlichen Geschenk des
Lebens unabdingbar hinzu. Aber das Fleisch hat in Ez 37 keine grofiere
Bedeutung als Haut und Sehnen. Hingegen gewinnt das Fleisch theologi-
sches Gewicht in der zweimaligen Verheiflung des neuen Geistes und des
Herzensaustausches in Ez 11 und Ez 36:

19 Und werde ihnen ein Herz (léb ’ehad/xapdiav étépav) geben,
[und einen neuen Geist (rilah hdadasa/mvedua karvov)
werde ich in euer Inneres geben,]
und das Herz aus Stein (leb ha’eben/tiv xapdiav thy Abivnv)
werde ich aus ihrem Fleisch (mibbésaram/ék tiig capkodg adt®v) nehmen
und ihnen ein Herz aus Fleisch (leb bdsar/kapSiav oapkivnv) geben,
20 damit sie in meinen Satzungen wandeln und meine Gebote halten und sie tun.
Und sie sollen mir Volk sein, und ich will ihnen Gott sein.
(Ez 11,19-20)

»Auf diesem Hintergrund kénnen dann spiter riiah und basar in der Anrede ’élohé
harithot lekol-basar ,Gott der (Lebens-)Geister alles Fleisches als positive Charakterisie-
rung des Schopfers kombiniert werden (Num 16,22; 27,16; dhnlich, aber negativ konnotiert
Ps 78,39; Tjob 12,10). In Sir 45,1 findet Mose sogar xapis ,Gnade“ in den Augen alles
Fleisches. Eine signifikante Ausweitung des theologischen Gebrauchs der rihot ,Geister im
positiven wie im negativen Sinne findet in den Qumranschriften statt. Die hier angedeuteten
Entwicklungen sind zum Verstdndnis von Joh 1 irrelevant.
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26 Und ich werde euch ein neues Herz (leb hadas/kapdiav kavrv) geben,
und einen neuen Geist (rilah hadasa/mvedpa kavov)
werde ich in euer Inneres geben,
und das Herz aus Stein (leb ha’eben/Tiv kapdiav thv MBivnv)
werde ich aus eurem Fleisch (mibbésarkem/éx tijg capkog Op@v) nehmen
und euch ein Herz aus Fleisch (leb basar/xapdiav oapkivnv) geben.

27 Und ich werde meinen Geist in euer Inneres geben und ich werde bewirken,
dass ihr in meinen Satzungen wandelt und meine Gebote haltet und tut.

28 Und ihr werdet in dem Lande wohnen, das ich euren Vitern gegeben habe.
Und ihr werdet mir Volk sein, und ich will euch Gott sein.
(Ez 36,26-28)

Literarische Genese und literarischer Zusammenhang beider Texte im
Ezechielbuch brauchen hier nicht eingehend thematisiert zu werden.
Die folgenden Uberlegungen konzentrieren sich allein auf den Austausch
des Herzens. Diesen verheifit Gott in Ez 11 offensichtlich in einer weniger
geglitteten und deshalb wohl alteren Version als Ez 36. Es liegt auf der
Hand, dass in Ez 11,19 die Erwdhnung des neuen Geistes aus Ez 36,26
spéter nachgetragen worden ist. Ez 11,19 konzentriert sich urspriinglich
allein auf ,das eine Herz“, das JHWH geben will, wie er selbst nach
Dtn 6,4 einer ist. Der Jawh ’ehad will im léb ‘ehad gegenwirtig werden.>!
In Ez 36,26 ist diese Anspielung als zu schwer verstidndlich erachtet und
deshalb leb ’ehad gegen leb hadas ausgetauscht worden, so dass das Herz
neu wird wie der in Ez 36 ohnehin favorisierte Geist.

Dieses Herz wird ein ,,Herz aus Fleisch® sein. Das Herz aus Fleisch hat
nichts gemein mit dem Herzen, das Gott aus dem Fleisch entfernt hat. Es
ist das Herz einer neuen Menschwerdung.*? Ez 36,26 sagt dies durch das
doppelte Neuwerden des Geistes und des Herzens. Ez 11,19 sagt es noch
pointierter allein durch den Herzensaustausch. Ez 11,19 ist vielleicht der
alttestamentliche Text, der der Fleischwerdung des Wortes Joh 1,14 am
nichsten ist — im Modus der Verheifiung, nicht der Realisierung. Ohne

**Vgl. Anja KLeIN, Schriftauslegung im Ezechielbuch. Redaktionsgeschichtliche Untersu-
chungen zu Ez 34-39 (BZAW 391), Berlin/New York, 2008, 59-111.140-169.270-348.

*'Der Septuaginta-Ubersetzer des Ezechielbuches verfolgt die Absicht, den Unterschied
zwischen dem ,Herzen aus Fleisch“ und dem aus dem Fleisch genommenen ,,Herzen aus
Stein® zu verdeutlichen. Vielleicht hat er an der Stelle Ez 11,19 eine hebriische Vorlage
gehabt, an der er leicht lesen konnte, was er lesen wollte: nicht leb ’ehad ,.ein Herz®, sondern
leb’aher ,ein anderes Herz; er tibersetzt jedenfalls kapdia étépa. Zweifellos ist dies die lectio
facilior; theologisch sagt sie weniger als [éb ’ehad.

Das Pendant zu den Ezechiel-Stellen bietet Ps 51,12-14, die Neuschopfung des reinen
Herzens und die dreifache Geist-Gabe. Sowohl diese Psalm-Stelle wie die beiden Ez-Stellen
sind kithne Entwiirfe erbetener und erhoffter Neuwerdung, die sich dhneln, aber dann auch
wieder eine beachtliche Eigenstdndigkeit haben.
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die Verheiflung des neuen Bundes in Jer 31,31-34 wiren die Verheifiun-
gen Ezechiels in Ez 11 und Ez 36 kaum denkbar. Wahrscheinlich ldsst
Ezechiel die Vorstellung aus Jer 31,33, dass JHWH die Tora auf das Herz
der Israeliten schreiben und dadurch jede vermittelnde Instanz ausschlie-
Ben will, bewusst hinter sich. Das Herz muss allererst ausgetauscht bzw.
neu werden. Und es ist nicht die Tora, die im Ezechielbuch im Zentrum
steht, jedenfalls nicht im Sinne eines Verheifungsgutes. Die Priester ha-
ben ,meine Tora“ entweiht, sagt JHWH (Ez 22,26; vgl. 7,26). Und im
ezechielischen Verfassungsentwurf gibt es die térat habbayit ,die Wei-
sung (fiir die Anfertigung) des (neuen) Tempels® (Ez 43,12), die gemafy
dem priesterlichen Sprachgebrauch aus vielen térot ,,Einzel-Weisungen®
besteht (Ez 43,11; 44,5.24). Allein diese sechs Belege fiir Tora gibt es im
Ezechielbuch. Sie haben mit dem analogielosen Austausch des Herzens
aus Fleisch gegen das Herz aus Stein als neue, also nicht an den Tempel
gebundene Ermdglichung der Gottesgegenwart in Israel nichts zu tun.
Der Verfassungsentwurf in Ez 40-48 macht das Ezechielbuch zu einem
theokratischen Entwurf chronistischer Pragung. Dadurch sind die kiih-
nen Erwartungen des neuen Hirten (Ez 34), des einen, neuen Herzens aus
Fleisch ohne Tora-Einschreibung (Ez 36) und der Auferstehung Israels zu
neuem Leben (Ez 37) priesterlich-tempeltheologisch eingeholt worden.
Das neue Herz aus Fleisch in Ez 11 und Ez 37 wird man nicht als
die unabdingbare Voraussetzung fiir die Vorstellung der Fleischwerdung
des Logos in Joh 1,14 betrachten konnen. Aber unter den Verheifiungen
des Neuwerdens des Verhiltnisses zwischen Gott und Israel im Alten
Testament ist das Herz aus Fleisch eine unerwartete und einschneidende
Wendung, die der Uberraschung der Fleischwerdung des Wortes im Jo-
hannes-Prolog nahekommt. In diesen Zusammenhang gehort auch, dass
die Fleischwerdung sogleich mit dem Status des Einziggeborenen von
Gott-Vater verbunden wird, ein deutlicher Hinweis, dass die Fleischwer-
dung des Wortes nur als singuldre Personifizierung der Fiille gottlicher
Gnade und Wahrheit angemessen verstanden wird. Sie ist von Gott her
kein kontingentes Geschehen, sondern providentielle Tat, die in Raum
und Zeit realisiert, was die unvergleichliche Ndhe von Gott und Logos-
Wort von Anfang an impliziert hat (Joh 1,15). Dass die Fleischwerdung
des Wortes das endgiiltige Wahrwerden dieser Néhe ist, lasst sich dar-
aus ersehen, dass die Fiille der Gnade und Wahrheit im Alten Testa-
ment eine der hdufigsten Charakterisierungen von Gott selbst ist, auf
die Joh 1,14 durch mAnpng xapitog kai &AnBeiag unmissverstandlich an-
spielt. Im Alten Testament handelt es sich unter anderem um die Formel
rab-hesed we’émet ,voller Glite/Liebe und Wahrheit (Ex 34,6; Ps 86,15;
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vgl. Joél 2,13; Jona 4,2; Ps 51,3; 69,14.17; 86,5; 103,8; Klgl 3,32; Neh 9,17;
13,22). Sie wird im fleischgewordenen, von Anfang an bestimmten Ein-
ziggeborenen wahr. Es ist kein Gegenargument, dass die hebriische For-
mulierung rab-hesed in der Septuaginta meistens durch moAvéAeog ,,sehr
barmherzig® und zuweilen hinzutretendes émet durch dAnOwvoég ,wahr-
haftig“ wiedergegeben wird. Dass das Lexem xdpig fiir hesed keine Ver-
wendung findet, hat seinen Grund darin, dass es dominant fiir die Uber-
setzung von hén ,Gnade, Gunst® gebraucht wird. Aber bereits gegen
die Zeitenwende dokumentiert die Weisheit Salomos als genuin helle-
nistisch-jiidische Schrift, dass in der eschatologischen é¢moxonn ,Heim-
suchung® &\nfeia ,Wahrheit®, dyann ,Liebe®, xdpig ,Gnade® und &\eog
»Erbarmen“ bei denen sind, die Gott in diesem Leben die Treue bewahrt
haben (Weish 3,9.13; 4,15). Thre liebevolle Heimsuchung durch Gott ist
die Konkretisierung des Seins ,,im Frieden® (3,3) und die Erfiillung ihrer
Hoffnung, die schon in der Zeit der Bedréngnis ,voller Unsterblichkeit*
gewesen ist (3,4). Nicht von ungefihr ist die Weisheit Salomos zugleich
die Schrift, in der dem Geist der Weisheit die Auszeichnung povoyevrg
»einzigartig, einziggeboren® zugesprochen wird. Aufgrund seiner Unbe-
flecktheit und Reinheit vermag er iiberall einzudringen (Weish 7,22-25);
Er ist ,Glanz des ewigen Lichts und unbefleckter Spiegel der Kraft Gottes
und Bild seines Gutseins® (7,26).

Dieser Deutungshorizont ist fiir Joh 1,14 genauso wichtig wie die
uniiberhérbare Anspielung auf die Gegenwart der Herrlichkeit (kabod,
86&a) Gottes im Zelt der Begegnung (‘0hel md’éd, oxijvn To0 paptupiov)
bzw. im portablen Heiligtum (miskdan, okfqvn) nach Ex 40,34-35. Es ist
sehr wahrscheinlich, dass die gottliche Einwohnung in Joh 1,14 nicht
direkt auf Ex 40 als Pratext zuriickgeht, sondern in einer Konstellation
wahrgenommen wird, wie sie in Sir 24 bezeugt ist.*®> Dort ist wieder die
personifizierte Weisheit als Gottes Schopfungswerk bedeutsam, hervorge-
gangen &no oTopaTog VYioTov ,aus dem Munde des Hochsten® (Sir 24,3)
wie Gottes Schopfungswort in Ps 33,6.9. Sie wohnt und thront év dyn)oig
»in hochsten Hohen® (Sir 24,4). Im Zentrum steht allerdings nicht das
Gelingen der Schopfung, sondern die Suche nach einer dvanavoig ,Ruhe®
fur die Weisheit auf Erden (24,7). Gott findet den Ort fiir die Weisheit
im Erbteil Jakob-Israel (24,8), und zwar auf Zion in Jerusalem, wo die
Weisheit in Gottes eigenem heiligem Zelt vor ihm ihren Dienst verrichtet
(24,10-11). Die Parallelitat zur Gegenwart gottlicher Herrlichkeitsfiille
im portablen Zelt-Heiligtum in Ex 40,34-35 ist uniibersehbar, doch die

*Vgl. FELDMEIER/SPIECKERMANN, Menschwerdung (Anm. 7) 126-128.
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dort Gott reprasentierende §6&a ist nicht Person, wohl aber die Weisheit,
die vor Gott im heiligen Zelt nach Sir 24 dient. Diese Kombination ist fiir
den Johannes-Prolog wichtig. In Joh 1,14 wird die §6&a mit der Einwoh-
nung des Fleischgewordenen ,,unter uns“ verbunden, der der ,,Einzigge-
borene vom Vater® ist.

Dass es sich bei der Fiille der Gnade und Wahrheit in Joh 1,14 um die
Anspielung auf die Formel rab-hesed we’émet handelt, ist auch daraus zu
ersehen, dass die Deutung der Formel in V. 16 zundchst allein die Gnade
nachdriicklich apostrophiert, die wir vom Fleischgewordenen in Fiille
empfangen, um darauf in V. 17 die asyndetische Zuordnung von dem
durch Mose gegebenen vopog zu xapig und adAfBeia folgen zu lassen, die
durch Jesus Christus geworden sind, der ,einziggeborene Gott im Schofl
der Vaters®, der als Einziger den unsichtbaren Gott kundmacht (V. 18).

Die asyndetische Zuordnung von Gesetz und Gnade in Joh 1,17 soll
offensichtlich sprachlich die Offenheit wahren, die das Verhaltnis erfor-
dert, ohne es unbestimmt zu lassen. Gnade und Wahrheit, wie sie in Jesus
Christus gegenwirtig geworden sind, stehen in Kontinuitit zum Gesetz
des Mose. Wire es nicht so, hitte Johannes seinen Prolog anders konzi-
pieren miissen. Uberbietung von Gottes Gnadenzeugnis im Gesetz und
Endgiiltigkeit der im Einziggeborenen gewordenen Gnade Gottes sind
Elemente der Intention des Prologs. Der am starksten apostrophierte Un-
terschied zwischen Mosegesetz und Christusgnade liegt indessen darin,
dass die Menschen den Gnadenschatz des Gesetzes nicht mehr als Gottes
Gabe durch einen Menschen bekommen, sondern durch den einzigge-
borenen Gott Jesus Christus, der in der Unterscheidung von Vater und
Sohn als fleischgewordenes Logos-Wort Gnade und Wahrheit Gottes in
der Begegnung mit seiner Person erfahrbar macht. Gerade in dieser Indi-
viduation des gottlichen Wahrheitswortes im Fleische geschieht das Zur-
Welt-Kommen der géttlichen Gnade. Gnade und Wahrheit stehen nicht
mehr allein im Gesetz, sondern sind selbst Person geworden, Person
gewordene lichtvolle Liebe Gottes, die selbst die Entscheidung tiber die
Finsternis der Welt herbeigefithrt hat und die Menschen zum Ja zu dieser
gottlichen Entscheidung einlddt. Dieses Ja wird leicht gemacht durch den
Einziggeborenen, der in Person und Wort den Vater verkiindigt.
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5. Fazit: Gottes Welt-Liebe als Kern
der Gottes-Rede im Johannes-Prolog

Der Johannes-Prolog ist Gottes-Rede, wie das Evangelium seine Prasen-
tation des Gottessohnes versteht, namlich als Fleischwerdung des Logos,
als unloslicher Zusammenhang von Protologie und Soteriologie. Es ist
kein Entwurf, der sich als heilsgeschichtlicher Entwurf angemessen cha-
rakterisieren liefle, vielmehr fiithrt der Prolog den Leser in erstaunlich
wenigen Versen von der protologisch differenzierten Einheit von Gott
und Logos-Wort zur soteriologischen differenzierten Einheit von Gott
und Jesus Christus, seinem Einziggeborenen, der Fiille von Gnade und
Wahrheit. Der Text beginnt mit einer mythischen Intonation und kommt
erstaunlich schnell bei uns an, denen Gott alles geben will, was er hat und
ist: Person gewordene Gnade und Wahrheit. Darf man sagen, dass Gott
in der Fleischwerdung des Lebens-Logos vollbringt, was er in der Licht-
Werdung des Lebens-Logos in der Schopfung bereits gewollt hat?

Man kann in der Fleischwerdung des Logos die Gottes-Rede des Alten
Testaments theologisch verdichtet finden. Dies ist nicht die einzige Mog-
lichkeit, aber eine einzigartige, vielleicht nahegelegt durch die Hoffnung
und Leben stiftende Kraft des Wortes in Ps 33 und durch das mvedpa
povoyevég der Person gewordenen Weisheit mit ihrer spezifischen Got-
tesndhe in der Weisheit Salomos. Diese Option wird einzigartig durch
ihre Verbindung mit dem Herzen aus Fleisch in Ez 11 und Ez 36. Ohne
diesen Fund gleich zu einem Fundament machen zu wollen, handelt es
sich hier jedenfalls um einen kithnen theologischen Gedanken, der die
Fleischwerdung des Wortes in Joh 1 zumindest unterstiitzt haben kénnte.
Denn das neue Herz aus Fleisch bedarf nicht mehr der Einschreibung der
Tora. Deshalb ist sie keineswegs abgetan. Niemand kann die Fleischwer-
dung des Wortes in Jesus Christus verstehen, der die Geschichte Gottes
mit seiner Welt aus der Tora nicht kennt. Als Fleisch gewordener Logos
verkiindet und tut Jesus Christus, der einziggeborene Gott im Schof3 des
Vaters, die entscheidende Tat, die Gott in Einheit mit dem Logos von
Anfang an gewollt hat. Diese Tat ist der endgiiltige Erweis der Fiille der
Gnade und Wahrheit. Dieser Erweis wird wiederum mit den Worten des
Alten Testaments gesagt. Ihr johanneisches Verstindnis bringt Joh 3,16
auf den Punkt: ,Also hat Gott die Welt geliebt“ — doch wohl von Anfang
an -, ,dass er seinen einziggeborenen Sohn gab, damit ein jeder, der an
ihn glaubt, nicht verloren gehe, sondern das ewige Leben habe“.

Schonbergs Mose singt nie, er spricht. Er spricht von seinem reinen
Gottesgedanken im Wort. Philo hitte an Schonbergs Mose wahrschein-
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lich reine Freude gehabt. Schonberg ldsst Mose nur eine einzige Stelle
singen, ndmlich die an seinen Bruder Aaron gerichtete Mahnung: ,,Rei-
nige dein Denken.“ Vielleicht musste es so sein, dass Schonberg seinen
Text nicht bis zum Ende vertont hat. In der einzigen Szene des dritten
Aktes stirbt Aaron, und fur das Volk soll nach Moses Willen die Wiiste das
Ziel sein, weil nur hier die Vereinigung mit Gott denkbar ist. Schonbergs
»Moses und Aron“ ist eine Option jiidischen Denkens, deren Problematik
sein eigener Mose freilich schon antizipiert. Mose ruft das Wort an, das
ihm fehlt.

Vielleicht ist die Fleischwerdung des Wortes die Antwort. Johannes
stellt neben das Gesetz durch Mose die Fiille der Gnade und Wahrheit
durch Jesus Christus (Joh 1,17). Zugleich formuliert er Gottes Tat im
Einziggeborenen mit den Worten, die die Schriften einst fiir Wesen und
Wirken des Vaters eben dieses Sohnes gefunden haben: voller Gnade und
Wabhrheit. Denkt Johannes im Prolog bei seinem durch Mose gegebenen
Nomos daran? Biblische Theologie christlicher Provenienz muss daran
denken. Hier tut sich eine Spannung auf, die kaum geringer ist als die-
jenige, an der Schonbergs Mose, der Streiter fiir das reine Gotteswort,
verzweifelt. Christliche Theologie muss diese Spannung benennen und
aushalten. Versucht sie, sich ihrer zu entledigen, gibt sie sich selbst auf.
Diese Spannung ist eine theologische Schule der Demut, nicht des Hoch-
muts.



Die Aufnahme friihjiidischer Rede von Gott
im Johannesevangelium

Jutta Leonhardt-Balzer

1. Einleitung

Das Johannesevangelium enthélt Verweise auf eine Vielzahl biblischer
und frithjiidischer Traditionen und Motive. Schon frith in der historisch-
kritischen Exegese des Evangeliums haben sich Exegeten mit dem Logos
bei Philo und Johannes beschiftigt.! Seit den Funden in Qumran reif3t
der Strom der Veroffentlichungen, die die Texte aus den Hohlen mit den
johanneischen Schriften vergleichen, nicht ab.? In dem hier vorliegen-
den Zusammenhang geht es weniger um eine weitere Detailuntersuchung
frithjudischer Beziige. Es wird als gegeben vorausgesetzt, dass der Au-
tor des Johannesevangeliums die Traditionen, die ihm zur Verfiigung
standen, in sein Werk eingearbeitet hat. Hier geht es um die Frage, wie
das geschieht. Ziel der Untersuchung ist nicht der Nachweis einer be-
stimmten Traditionslinie, sondern die Nachverfolgung des Umgangs mit
Leser- oder Horererwartungen, der sich im Evangelium erkennen lésst.
Ein solcher Umgang mit Erwartungen zeigt sich besonders deutlich in
der johanneischen Aufnahme von traditionellen Gottesbildern. Nun gab
es im Frithjudentum genauso wenig ein einheitliches Gottesbild, wie ein
einheitliches Judentum. Doch lassen sich bestimmte Tendenzen und Per-
spektiven erkennen, die einem Grof3teil der friihjiidischen Traditionen
gemeinsam sind.

'So z. B. Jacob BryanT, The Sentiments of Philo Judeus Concerning the AOTOZ, or Word
of God Together with Large Extracts from His Writings Compared with the Scriptures
on Many Other Particular and Essential Doctrines of the Christian Religion, Cambridge
1797. Heinrich Christian BALLENSTEDT, Philo und Johannes. Oder, neue philosophisch-kri-
tische Untersuchung des Logos beym Johannes nach dem Philo, nebst einer Erklarung und
Uebersetzung des ersten Briefes Johannes aus der geweiheten Sprache der Hierophanten,
Braunschweig 1802.

*Uberblick in Jutta LEONHARDT-BALZER, The Johannine Literature and Contemporary
Jewish Literature, in: Judith Lieu (Hg.), Oxford Handbook of Johannine Literature, Oxford
2018, 155-170.
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2. Die Gottesvorstellung in der biblischen
und frithjidischen Tradition

Bei allen Unterschieden gibt es einen Fixpunkt im jiidischen Gottesbild:
Gott bindet sich an ein bestimmtes Volk. Der Gott der hebrédischen Bibel
nimmt an dem Schicksal seines Volkes teil, und so wird er einerseits ,,Gott
Abrahams, Isaaks und Jakobs“ genannt, andererseits vertraut er Mose
seinen Namen an, offenbart sich Israel am Sinai und zeigt seine Gegen-
wart im Ablauf der Geschichte Israels: Vom Exodus tiber die Landnahme,
die Konigreiche, das Exil und die Riickkehr in das versprochene Land.
Gott wird iiber sein Verhiltnis zu bestimmten Menschen erfahrbar. Uber
die narrative Bestimmung Gottes hinaus verwenden die Propheten und
Psalmen Metaphern, um Gott zu beschreiben, z.B. Gott als Ehemann
bei Hosea, als Hirte (Ps 23), als Vater des Konigs (Ps 2,7-9). Die Rede
von Gott wird zunehmend abstrakter, und so ist die Entwicklung zum
Monotheismus von ihren Anfingen bis zu ihrer vollen Entfaltung im
und nach dem Exil von zunehmendem Universalismus geprigt.® In den
frithjiidischen Texten wird zwar Gott auch in der Geschichte Israels er-
fahren, insbesondere in den apokalyptischen Texten, aber die Vorstellung
von Gott wandelt sich zunehmend von dem konkreten Gott Israels zum
Schopfer und universalen Herrn der Weltgeschichte oder dem ,,Gott der
Erkenntnisse®, 28 NIYTi, der apokalyptischen Weisheitstradition (z. B.
1QS II1,15; 4Q299,32,1; 69,3; 4Q417,2,1,8; 4Q418,43,55,5). In der Ausei-
nandersetzung mit griechischer Philosophie entwickeln sich diese Linien
zu dem transzendenten Gott. Der Weg geht also vom Gott Israels zum
Gott der Welt und zum Gott der Ideen.* Die Ubersetzung des Gottes-
namens in der Septuaginta als ,,der Seiende” ist beredtes Zeugnis dieser
Entwicklung (Ex 3,14 LXX: "Eyw &iut 6 @v), doch ist sie nur ein Beispiel.
Eine so transzendente Gottesvorstellung findet sich u.a. auch im Werk
des judischen Philosophen und Exegeten Philo von Alexandrien. Nach
dieser Vorstellung ist Gott nicht nur der, dem man sich nicht nahen kann,
weil seine Herrlichkeit das Nahen eines unvollkommenen Sterblichen

3Vgl. Walter DieTrICH, Universalitit und Partikularitat im Horizont des biblischen Mo-
notheismus. Eine Skizze, in: Christoph Bultmann/Walter Dietrich/Christoph Levin (Hg.),
Vergegenwirtigung des Alten Testaments. Beitrdge zur biblischen Hermeneutik. Festschrift
fiir Rudolf Smend zum 70. Geburtstag, Gottingen 2002, 369-411.

*Auch wenn sich der Einfluss des Hellenismus auf das gesamte Judentum des zweiten
Tempels erstreckt, ist in dem hier gegebenen Zusammenhang doch zwischen den Denkan-
satzen der griechischen Diaspora und ihrer bewussten und positiven Aufnahme griechischer
Philosophie und den anderen Strémungen im Judentum zu unterscheiden. Nur in dieser
Hinsicht soll hier der Begriff ,,hellenistisches Judentum® gebraucht werden.
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nicht zulésst, sondern Gott ist vom Menschen so weit entfernt, dass der
Mensch noch nicht einmal anndherungsweise Gottes Wesen erkennen
kann. Nur das ,dass“ der Existenz Gottes ist dem menschlichen Verstand
zugénglich, nicht das ,wie“ (Det. 160; Leg. Alleg. 1.36,51, 3.36; Deus
55. Anthropomorphe Rede von Gott wird vermieden. Doch die Kluft
zwischen Gott und Mensch muss tiberbrickt werden, und so erhalten
Mittlerwesen wie Engel und Personifikationen gottlicher Eigenschaften
und Hypostasen zunehmende Bedeutung, auch in Traditionen, die nichts
mit der griechischen Philosophie zu tun haben (1 Henoch, Qumran).

In nahezu allen literarischen Zeugnissen des zweiten Tempels geht es
um die Grof3e Gottes und wie sich dieser universale Gott zum Menschen
stellt. So ist die Balance von Universalismus und Partikularismus eine der
grof3en Herausforderungen friihjiidischer Theologie: der Briickenschlag
vom universalen oder transzendenten Gott zum Schopfer der materiel-
len Welt bis hin zum Geschichtsgott. Die Universalitit Gottes stellt die
Frage in den Raum, wie sich dieser Gott zu seinem Volk verhilt, und
wie ihn das definiert. Umgekehrt fithrt das zu der brennenden Frage,
wie sich Israel bestimmen lasst. Die Abrahamskindschaft spielt dabei eine
fundamentale Rolle (vgl. Johannes der Taufer Lukas 3,8, aber auch die
Patriarchendarstellung bei Philo), genauso wie die Offenbarung am Sinai.
Bei allen Uberschneidungen betont der eine Pol eher die Universalitit
Gottes, der andere seine Partikularitét. In diesem Spannungsfeld bewegt
sich der Autor des Johannesevangeliums mit seiner Rede von Gott.

3. Gott Abrahams und Gott des Exodus im Johannesevangelium

Fiir das Johannesevangelium steht die Offenbarung Gottes in dem Men-
schen Jesus von Nazareth im Mittelpunkt.® Dieses ist die Geschichte, in
der sich Gott zeigt. Im Menschen Jesus — und nur in ihm - erfahren die
Menschen Gott; sie erfahren Gott jedoch ausschliefSlich durch den Lo-
gos.® Wie man in Joh 20,28-31 sieht, ist die Gegenwart Jesu, erfahren im
Glauben, fundamental fiir das Johannesevangelium.” Allein Jesus vermit-

*Jérg FREY, Joh 1,14, die Fleischwerdung des Logos und die Einwohnung Gottes in Jesus
Christus. Zur Bedeutung der ,,Schechina-Theologie® fiir die johanneische Christologie, in:
Bernd Janowski/Enno E. Popkes (Hg.), Das Geheimnis der Gegenwart Gottes. Zur Sche-
china-Vorstellung im Judentum und Christentum (WUNT 318), Tiibingen 2014, 231-256.

Vgl. FrEY, Joh 1,14 (Anm. 5) 250-256.

7Vgl. Jan G. vaN DER WATT, The Presence of Jesus Through the Gospel of John, Neotest.
36 (2002) 89-95.
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telt Informationen aus erster Hand iiber den transzendenten Gott als den
Vater, und allein Jesus zeigt Gottes Gegenwart auf Erden im Tod durch das
Kreuz. Die Beobachtung, dass der auferstandene Jesus die Kreuzesmale
behilt, belegt, dass der Tod auf ewig zu der Erfahrung Gottes gehort.®
Doch auch die beiden traditionellen Pole der Gotteserfahrung Israels,
Abraham und Sinai finden sich im Johannesevangelium. Auch wenn das
Johannesevangelium wenig direkte Zitate aufweist, steht seine Gottes-
vorstellung auf dem Boden von Tora, Propheten und Schriften in ihrer
zeitgendssischen Auslegung. Das heifit, die klassischen biblischen Got-
tesbegriffe — Schopfer, Gott Abrahams, Gesetzgeber, Hirt, Vater — werden
nicht nur aufgenommen und diskutiert, diese Diskussion erfolgt im Rah-
men der weiten Bandbreite frithjiidischer Rede von Gott. Das heifit, selbst
wenn das Johannesevangelium die biblischen Traditionen aufnimmt, fin-
den sie sich vor einem intellektuellen Hintergrund, der nicht nur vom
Gott Israels ausgeht, sondern Gott im Kontext universaler Dimensionen,
und ganz konkret im Anschluss an hellenistisch-jiidische Philosophie,
beschreibt. Zunéchst soll hier der Gott Abrahams untersucht werden.

3.1 Der Gott Abrahams

Auch wenn das Johannesevangelium Gott nie ,Gott Abrahams® nennt,
dient Johannes 8,31-59 der Diskussion der Frage, wie die Glaubenden
und ihr Verhiltnis zu Gott gegeniiber Abraham und seinen Nachkommen
stehen. Der Gott, der mit Abraham kommuniziert hat, wird als der pra-
existente Jesus offenbart (8,56-58). Demnach ist der Glaube an Jesus dem
Glauben Abrahams an Gott gleich. Das entspricht nicht nur paulinischer
Abrahamsexegese, sondern hat auch Parallelen in der Abrahamsdeutung
bei Philo von Alexandrien, der Abraham als Modell des durch Unterwei-
sung voranschreitenden Weisen sieht und somit die Abrahamsnachfolge
in einer Haltung entsprechender Weisheit findet. Der ,Gott Abrahams®
wird bei Johannes zunichst so partikular wie nur moglich auf Jesus hin-
gedeutet, um dann die Deutung auf das Auf8erste universal auszudehnen.

$Vgl. die Aussagen zu Gottes Gegenwart durch Jesus in allen Aspekten des menschlichen
Lebens bei John E. O’GraDpY, Jesus the Revelation of God in the Fourth Gospel, BTB 25
(1995) 161-165.
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3.2 Der Gott des Exodus

Ahnliches lisst sich beziiglich des Gottes vom Sinai beobachten. Wie
wichtig die Offenbarung Gottes an Mose fiir das Johannesevangelium ist,
zeigt sich darin, dass schon im Prolog das Verhiltnis zwischen Mose und
Jesus angesprochen wird (Joh 1,17). Dass sich in Jesus der Gott Israels
zeigt, wird in Jesu Einzug in Jerusalem deutlich (12,12-26). Unmittel-
bar danach, in Joh 12,28, verarbeitet das Johannesevangelium die sy-
noptischen Verherrlichungs- und die Getsemaneerzdhlungen (12,27-36)
durch Aufnahme der Sinaioffenbarung in Ex 19,19. Hier wird sie je-
doch drastisch umgedeutet: Auf Jesu Gebet erschallt die Bat Qol, eine
»Stimme vom Himmel® (pwvi) ék 100 ovpavod). Sie wird gehort, doch
sie bleibt formlos und unbenannt. Dementsprechend wird sie von der
Menge missverstanden — die einen deuten sie als Donner, die anderen als
Engel (dxovoag Eeyev Ppovtiv yeyovévarl, dAlot Eheyov- dyyehog adT®
AehdAnkev, 12,29). In Ex 19,19 spricht Mose und Gott antwortet im Don-
ner.” Die géttliche Stimme im Johannesevangelium liegt formal auf einer
Linie mit der Sinaitheophanie. Der Verweis auf die Verherrlichung Jesu
nimmt das Motiv der 7122 Gottes am Sinai auf, doch ist im Johannes-
evangelium die gottliche Herrlichkeit nur durch Glauben an Jesus wahr-
nehmbar. Diese himmlische Mitteilung enthilt keine Informationen iiber
den transzendenten Gott, auch gibt sie keine Gebote an die Menschen
weiter. Anstelle dessen heif3t es, dass der Vater den Sohn verherrlicht und
es schon immer getan hat (686&aca kai Ay dofdow, 12,29). Die Aussage
ist an die versammelten Pilger gerichtet, die teilweise aus der Diaspora
kommen (12,20). Die Pilger konnen die Stimme jedoch nicht verstehen.
Sie kommuniziert also nicht — wie auf dem Sinai - zwischen Israel und
Gott, vielmehr definiert sie das Verhaltnis zwischen Jesus und dem Vater
und dient als Autorisierung Jesu als Reprisentant Gottes. Die Stimme,
und somit die gottliche Autorisierung Jesu, ist nur dem Glauben ver-

°Das Wort, das bei Johannes fiir ,Donner verwendet wird, Bpovtn, hingt nicht mit der
Sinaitheophanie in der LXX zusammen, mit der einzig moglichen Ausnahme von Ps 76,19
(vgl. 76,17-21 mit dem Verweis auf den Exodus). Im NT findet sich der Begriff (abgesehen
von Mk 3,17) nur hier und in der Apokalypse, dort immer als eines der akustischen Signale
der Gegenwart oder des Handelns Gottes (Offb 4,5; 6,1; 8,5; 10,3-4; 11,19; 14,2; 16,18; 19,6).
Zur Bedeutung des Gehorsinns fiir die Sinaitheophanie (mit ¢wvr als dominantem Begriff,
vgl. Ex 19,13.16.19; 20,18): Fraade erwéhnt, dass in der Sinaitradition und ihrer Interpreta-
tion die visuellen Manifestationen Gottes weniger wichtig sind als die auditive Offenbarung
durch die Gebote, die vom gesamten Volk gehort werden, s. Steven D. FrRaADE, Hearing
and Seeing at Sinai. Interpretive Trajectories, in: George J. Brooke/Hindy Najman/Loren T.
Stuckenbruck (Hg.), The Significance of Sinai. Traditions about Sinai and Divine Revelation
in Judaism and Christianity (Themes in Biblical Narrative 12), Leiden 2008, 247-268: 247.
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standlich (12,36). Somit ist das eigentliche Medium fiir die Aufnahme des
transzendenten Gottes nicht das menschliche Ohr, sondern der Glaube
an Jesus. Es handelt sich nicht einmal um den Glauben an den irdischen
Jesus, sondern um den an den erh6hten Sohn. Damit ist wiederum - und
das im Gegensatz zu der Sinaioffenbarung - die Offenbarung Gottes nicht
die Stimme vom Himmel, sondern immer wieder ausschliefllich der Sohn.

3.3 Johannes und die Erscheinung Gottes auf Erden

Es ist deutlich, dass im Johannesevangelium die biblischen Aussagen iiber
Gott auf Jesus Gibertragen werden. Diese Praxis hat in der spiteren Rezep-
tion dazu gefiihrt, dass spatere dogmatische Aussagen wie der ,,mensch-
gewordene Gott“ oder ,,Christi Gottheit“ zu groflen Teilen auf johannei-
schem Boden stehen. ! Doch die Vorstellung von Jesus als Manifestation
Gottes ist nur teilweise korrekt: Wenn man nach dem transzendenten
Gott fragt, gilt was in Joh 1,18 festgestellt wird: ,Niemand hat Gott je ge-
sehen® (@edv 008eig éwpakev mwnote). Hier wird eine visuelle Epiphanie
ausgeschlossen. Doch Epiphanien brauchen nicht visuell zu sein; in der
Septuaginta wird ¢medvea fiir Gottes rettendes Handeln gebraucht.!' In
diesem Sinn ist die Geschichte Jesu in jedem Fall eine Epiphanie Gottes.
Doch findet sich auch der Begriff émedveia nirgends im Evangelium,
und das Verb @aivw wird auch nur im Sinne von ,,scheinen” gebraucht,
nicht im Sinne von ,erscheinen lassen®, ,enthiillen®: Das Licht des Lo-
gos ,,scheint in der Dunkelheit* (10 @®g &v Tfj okotiq @aivel, 1,5),'* und
Johannes der Taufer war eine ,Lampe, die brennt und leuchtet® (¢xeivog
v 6 AOXVOG O Kawopevog kai gaivwv, 5,35). In beiden Fillen bezieht sich
die Metapher auch nicht auf die Erscheinung des transzendenten Gottes,
sondern auf die des Logos, oder im Fall des Tédufers spiegelt er lediglich
das Licht des Logos. Auch das genauere gavepow, »enthiillen®, ,,bekannt-

'°Zu den christologischen Aussagen, vgl. Frey, Joh 1,14 (Anm. 5) 231-2.

""Dieser Gebrauch entspricht der Bedeutung des griechischen Nomens ¢mgdveta, s. Dieter
LoarMAaNN, Epiphaneia. Zur Bedeutungsgeschichte eines griechischen Wortes, in: Gert Je-
remias/Heinz-Wolfgang Kuhn/Hartmut Stegemann (Hg.), Tradition und Glaube. Das frithe
Christentum in seiner Umwelt (FS Karl Georg Kuhn), Géttingen 1971, 185-199. Der Begriff
beschreibt die entscheidende Intervention in der Schlacht oder in den hellenistischen Schrif-
ten das rettende Eingreifen einer Gottheit, nicht notwendigerweise iiber eine physische
Erscheinung, und die LXX und Josephus gebrauchen ihn fiir die rettenden Taten Gottes
(ebd., 193-195). Im NT kommt es nur in Apg 2,20; 27,20; 1 Tim 6,14; 2 Tim 1,9-10;
2 Thess 2,8 vor, mit dhnlicher Bedeutung, doch nie bei Johannes (ebd., 197-199).

“Licht wurde nicht nur in der jiidischen Tradition mit Gotteserscheinungen verbunden,
sondern auch in der griechischen Religion, s. Eva ParsiNnou, The Light of the Gods. The
Role of Light in Archaic and Classical Greek Cult, London 2000.
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machen“ wird bei Johannes nie fiir den transzendenten Gott, sondern
immer nur fiir die Offenbarung in Jesus gebraucht. !?

Somit ldsst sich bisher sagen: Im Johannesevangelium gibt es keine
Vorstellung einer wirklichen Prisenz des transzendenten Gottes auf Er-
den.'* Es geht nicht um die Frage: ,Was ist die Offenbarung des transzen-
denten Gottes auf Erden?“ sondern: ,Wie wird der transzendente Gott
offenbar? Wie wird er erfahrbar?“!> Es geht weniger um die ontische
als die funktionale Bestimmung Gottes. Der flexible Umgang mit dem
Gottesbegriff zeigt sich vor allem, wenn in Joh 10,34 der Psalm 81,6 LXX
(82,6) zitiert wird: ,,Ihr seid Gotter.“ Das Zitat dient dem Nachweis, dass
Jesu Aussage ,,Ich und der Vater sind eins“ auf dem Boden biblischer
Tradition steht. Auch wenn die johanneischen Priexistenzaussagen und
das absolute éyw eipt bei seiner Verhaftung (Joh 18,1-11) Jesus auch on-
tisch einen anderen Status als den Menschen zuweisen, ja ihn mit dem
Sinaigott identifizieren,!® ist die Identititsaussage zum Vater in 10,34

POffenbarung der Herrlichkeit Jesu durch seine Zeichen (¢pavépwoev v §6&av avtod,
2,11), Offenbarung des auferstandenen Jesus (¢pavépwoev ¢avtov [...] épavépwoev 8¢
olUtwe, 21,1-2), auch im Passiv (tovto §0n tpitov épavepwbn *Inoodg toig pabnraig £yepbeig
éK vekp@V, 21,14). Aorist Passiv gavepwOijvat: Der Blinde dient dazu, die Macht Gottes zu
zeigen (iva @avepw0di) ta €pya tod Oeod €v adTd, 9,3). Das Zeugnis des Téufers sorgt dafiir,
»dass Jesus Israel bekannt gemacht werde® (iva gavepw0ij 1@ "Topan], 1,31). Der Glaubende
»offenbart, dass seine Werke in Gott getan sind“ (6 8¢ mowwv v dAnBetav €pxetat mpog TO
@G, tva pavepwdfj adtod ta Epya 6L €v Bed éotiv eipyaopéva, 3,21). Herausforderung der
Briider Jesu in Joh 7,4 (@avépwoov ceautov T¢) kKOOUw). Adverb in Joh 7,10: Jesus ging
heimlich nach Jerusalem (00 @avepdg &AN’ €v kpunt®). Die einzige Bezugnahme auf den
transzendenten Gott findet sich im hohepriesterlichen Gebet in Joh 17, und selbst hier
erfolgt die Offenbarung des transzendenten Gottes durch Jesus: ,,Ich habe deinen Namen
denen offenbart, die du mir aus der Welt gegeben hast“ ("E@avépwod cov 16 dvopa Toig
avBpwmolg obg Edwidg pot €k ToD kOOpoV, 17,6).

'*Zu der Unméglichkeit, Gott wahrzunehmen, aufler in Jesus, s. Marianne M. THOMPSON,
God’s Voice You Have Never Heard, God’s Form You Have Never Seen. The Characteriza-
tion of God in the Gospel of John, Semeia 63 (1993) 177-204: 194£.200f.

"“Die besondere, religiése Erfahrung antiker Autoren erfihrt zunehmend die Aufmerk-
samkeit der Forschung, s. Frances FLANNERY/Nicolae Roppy/Colleen SmHaNTZ/Rodney
A. WERLINE, Introduction. Religious Experience, Past and Present, in: Frances Flan-
nery/Colleen Shantz/Rodney A. Werline (Hg.), Experientia I. Inquiry into Religious Experi-
ence in Early Judaism and Early Christianity (SBLSymsS 40), Atlanta 2008, 1-10. Die Art, in
der der Text die Erfahrung seiner Leser beeinflussen will, wird von Robin GRIFFITH-JONES,
Transformation by a Text. The Gospel of John, in: Frances Flannery/Colleen Shantz/Rodney
A. Werline (Hg.), Experientia I. Inquiry into Religious Experience in Early Judaism and
Early Christianity (SBLSymsS 40), Atlanta 2008, 105-123 untersucht.

'9Zu Jesus als dem Reprisentanten des judischen Gottes s. Riemer ROUKEMA, Jesus and the
Divine Name in the Gospel of John, in: George H. van Kooten (Hg.), The Revelation of the
Name YHWH to Moses. Perspectives from Judaism, the Pagan Graeco-Roman World, and
Early Christianity (Themes in Biblical Narrative 9), Leiden 2006, 207-223; zur Identitét der
Herrlichkeit des Logos und des jlidischen Gottes s. 208-211; zu derselben Identitit in den
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funktional zu verstehen. In dhnlicher Weise deutet Philo die Aussage in
Ex 7,1, dass Mose ein Gott fir Pharao sei (Sacr. 9) nicht als Wesens-,
sondern als Verhiltnisaussage.'” Wie bei Philo, geht es auch im Johan-
nesevangelium um das Verhiltnis zwischen Jesus und dem Vater, und es
ist kein Zufall, dass bei Johannes Familienmetaphern fiir dieses Verhiltnis
tiberwiegen. Doch sind Familienmetaphern in dieser absoluten Form in
der frithjidischen Tradition uniiblich und tragen daher fiir das vorlie-
gende Thema wenig aus. In dem hier gegebenen Zusammenhang sollen
vielmehr die Aussagen des Evangeliums {iber Gott genauer untersucht
werden.

4. Jesus und Gott im Johannesevangelium

Zur Untersuchung des Gottesbildes soll der Begriff 0e6¢ im Evangelium
untersucht werden, insbesondere im Mund Jesu.'® Die Hauptfrage ist:
Von welchem Gott spricht das Evangelium?!® Der Begriff 6e6g selbst hat

Ich-bin-Worten 211-213; und 213-215 zu den Epitheten ,Gnade und Wahrheit“ in 1,17. Zu
den Ich-bin-Worten als Ausdruck der Identitit mit den Aussagen iiber Gott in der jiidischen
Tradition, s. auch Grant MacaskiLr, Union with Christ in the New Testament, Oxford 2013,
257-263; und Catrin H. Williams, I am He. The Interpretation of ’Ani H&’ in Jewish and
Early Christian Literature (WUNT 2,113), Tiibingen 2000, 255-304.

7 Vgl. Jutta LEONHARDT-BALZER, Mose als Mittler bei Philo von Alexandrien, in: Erik
Eynikel/Elisabeth Hernitschek/Veronika Niederhofer/ /Michael Sommer (Hg.), Mosebilder:
Gedanken zur Rezeption einer literarischen Figur im Frithjudentum, frithen Christentum
und der romisch-hellenistischen Literatur (WUNT 390), Tiibingen 2017, 123-142.

"Es gibt relativ wenige Vorkommen des Begriffs 0e6¢ (84-mal, zweimal im Plural -
Joh 10,34.35, 46-mal im Genitiv, davon 34-mal attributive Genitive, wie in in Tékva 0god
1,12, oder 6 duvog tod Beod 1,36). Im Mund Jesu kommt er nur in Genitivverbindungen
vor, s. Kurt ALanp, Computer-Konkordanz zum Novum Testamentum Graece von Nestle-
Aland 26 und zum Greek New Testament 3. Hrsg. vom Institut fiir neutestamentliche Text-
forschung und vom Rechenzentrum der Universitdt Miinster, unter besonderer Mitwirkung
von Horst Bachmann/Wolfgang A. Slaby, Berlin 1977. Von den 84 Vorkommen finden sich
72 in Jesu offentlichem Auftreten (Joh 1-13), nur 11 in Joh 14-21. Der Ubergang wird durch
14,1 erstellt: ,Glaubt an Gott und glaubt an mich.“ Gott hat alles in Jesu Hand gegeben (13,3)
und von diesem Augenblick an wird Gott durch Jesus verherrlicht (13,32).

“Die Frage nach der Bedeutung des Wortes ,Gott“ bei Johannes wird untersucht von
Marianne M. THoMmPsoN, The God of the Gospel of John, Grand Rapids 2001, 17-56. Sie
zeigt, dass der Begriff 866 oder sein hebriisches Aquivalent keine bestimmte Gottheit oder
Person bezeichnet, sondern eine ,,prediction about the person or reality so named“ (22, Her-
vorhebung im Original) darstellt. In der jiidischen Tradition, in der das Johannesevangelium
steht, hat dieses Wesen einen bestimmten Namen, der nicht ausgesprochen werden darf
(23-35). Es kann mit Individuen und Gruppen verbunden werden (25-28), oder durch die
Hinzufiigung anderer Attribute qualifiziert werden, z. B. Gott der Macht, Gott der Gnade,
Gott des Heils (28-32). ,Gott kann eine funktionale Beziehung ausdriicken, indem Men-



Die Aufnahme friihjtidischer Rede von Gott im Johannesevangelium 51

eine grofle Bedeutungsbreite. In diesem Zusammenhang fillt es auf, dass
ihm im Johannesevangelium bemerkenswert wenige Begriffe zur Erldu-
terung beigestellt werden. Die Bedeutung des Gottesbegriffs hingt letzt-
endlich nicht nur an den Inhalten, die Jesus vermittelt, sondern auch an
der Haltung zu ihm.?® Gott und der Teufel werden beide durch Glauben
definiert.

4.1 Der transzendente und der immanente Gott (8e6¢ und 6 6e6¢)

Auflerhalb des Mundes Jesu wird der Begriff 0edg in verschiedenen Be-
deutungen und mit unterschiedlichem Wahrheitsanspruch gebraucht. In
1,1 nennt der Erzdhler den Logos 0e6¢ ohne bestimmten Artikel, wihrend
der transzendente Gott 6 8eo¢ ist ("Ev apxfj fv 6 Adyog, kai 6 Adyog fjv mpog
TOV BedV, kai Be0g v 0 Adyog.). Diese Unterscheidung findet sich jedoch
nicht tiberall. In 1,6 (&vOpwmnog dneotarpévog mapd Oeod) und 1,18 (Oeov
ovdeic éwpakev mwmote) bezieht sich der Begriff ohne bestimmten Artikel
auf den transzendenten Gott. Anderswo wird 8c6¢ mit bestimmtem Ar-
tikel in Joh 11,43 (Rydmnoav yap tiv 86&av t@v dvOpwnwv pdAov frep
v 86&av tod Be0D) vom Erzdhler fiir den transzendenten Gott gebraucht,
und in 13,3 findet es sich einmal mit und einmal ohne den bestimmten
Artikel (eidwg 6Tt mavTta Edwkev adTO O TaTp €ig TAG Xelpag Kai OTL &mo
Beod ¢ENAOev Kal PG TOV Bedv vmayer). Diese Flexibilitit des Artikelge-
brauchs bei Wortern, die Eigennamen nahekommen, ist im Griechischen
der Zeit iiblich,?! insbesondere wenn es den Gebrauch der LXX wie-
derspiegelt, die auch nicht immer den bestimmten Artikel bei 8eog ver-
wendet, besonders wenn das Nomen nicht im Nominativ ist.?? So findet
sich der Ausdruck nvedpa 0eod in Gen 1,1, wihrend der Rest von Gen 1
den bestimmten Artikel bei Nominativen gebraucht. Diese Beobachtung
betont die Unterscheidung zwischen dem Logos und dem transzendenten
Gott in Joh 1,1, denn in 1,1 findet sich 0£6¢ ohne Artikel im Nominativ,
wihrend der Artikel mit tov Oe6v im Akkusativ gebraucht wird. Auch
Philo beniitzt 0e6¢ mit und ohne Artikel um eine Unterscheidung beziig-

schen als Gott fiir andere Menschen fungieren (32-35), doch werden sie hier auch von dem
wahren Gott unterschieden (35-38, 42-48), und Menschen, die als Gott verehrt werden
wollen, miissen bestraft werden (39-41). Im Johannesevangelium wird der Gottesbegriff
mit der jidischen Tradition verbunden (48-56).

2OVgl. TaoMPsON, God (Anm. 19) 48-52.

21Vgl. z.B. Friedrich BLass/Albert DEBRUNNER/Friedrich RErkopr, Grammatik des neu-
testamentlichen Griechisch, Gottingen 151979, 204-205.

*Vgl. Thesaurus Linguae Graecae, http://stephanus.tlg.uci.edu/ (abgerufen am 13.05.
2015).
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lich Gottes zu machen. Im Gegensatz zu Johannes gebraucht er jedoch
den Artikel nicht um zwischen Gott und Logos zu unterscheiden, sondern
zwischen dem wahren und den falschen Géttern (Somn. 1.228-230).2% Im
Johannesevangelium wird gleich zu Anfang dagegen die Ndhe zwischen
Logos und transzendentem Gott betont (npog tov 0edv). Es nimmt also
eine in der hellenistisch-jidischen Theologie iibliche Sprechweise auf,
um die Unterscheidung zwischen Gott und Jesus und gleichzeitig ihre
Zusammengehorigkeit darzustellen.

4.2 Der Gott der Tradition

Nach dem Prolog bezieht sich der Begriff 8e6¢ im Mund anderer Leute
als Jesus durchgehend und unreflektiert auf den Gott der jiidischen Tra-
dition - ohne Differenzierung oder Bezug auf seine Transzendenz. Jo-
hannes der Taufer erwihnt das ,Lamm Gottes“ (1,29).2* Nathanael nennt
Jesus den ,,Sohn Gottes* (1,49).2°> Nikodemus erkennt an, dass Jesus ein
»Lehrer von Gott“ und dass ,Gott mit ihm* ist (3,2).%° Die Glaubenden
fragen, wie sie die ,Werke Gottes“ tun kénnen (6,28).%” Petrus bekennt
stellvertretend fiir alle Jiinger, dass Jesus der ,,Heilige Gottes® ist (6,69).28
Die Juden wollen ihn téten, ,weil [...] er sagt, Gott sei sein Vater, womit
er sich Gott gleich macht“ (5,18).?° Der Erzihler beschreibt Jesu Ziel als
»die verstreuten Kinder Gottes zu sammeln“ zusammen mit den Heiden
(11,52).%° Mit diesem Ausdruck bezieht er sich auf traditionelle escha-
tologische Erwartungen. Auch der blinde Mann, den Jesus geheilt hat,
gebraucht konventionelle Vorstellungen, wenn er aussagt: ,Wenn dieser

*Peder BorGEN, God’s Agent in the Fourth Gospel, in: Jacob Neusner (Hg.), Religions
in Antiquity. Essays in Memory of Erwin Ramsdell Goodenough (SHR 14), Leiden 1968,
137-148:146; Donald A. CARsoN, The Gospel According to John (The Pillar New Testament
Commentary), Grand Rapids 1991, 137; Craig S. KEENER, The Gospel of John. A Commen-
tary. Volume 1, Peabody 2003, 373-374; Ernst HAENCHEN/Robert W. Funk/Ulrich Bussk,
John. A Commentary on the Gospel of John, Volume 1 (Hermeneia), Philadelphia 1984,
109; TuompsoN, God (Anm. 19) 52.

**Joh 1,29: i8¢ 6 auvdg Tod Beod 6 aipwv TV duaptiav Tod kdopoU.

*Joh 1,49: papBi, ob &l 6 vidg ToD He0D.

*Joh 3,2: pappi, oidapev 811 &md Beod EAfALBag Siddokalog: 00SEIG Yap Suvatal TadTa T
onueia Totelv & ob TOLETS, £av pn ) © Bedg pet” adtod. Der erste Satz ist eine der seltenen Gele-
genheiten im Johannesevangelium, in denen sich der Begriff ohne Artikel auf den jiidischen
Gott bezieht (hier wiederum im Genitiv und unmittelbar gefolgt von einem Nominativ mit
dem Artikel). Dies entspricht dem iiblichen frithjiidischen Wortgebrauch.

Joh 6,28: i Towdpev tva Epyaldpeda Té Epya Tod He0b.

Joh 6,69: 0V €1 6 dytog tod Beod.

*Joh 5,18: &1t [...] matépa iSiov EAeyev TOV Bedv 00V EQLTOV TOLDY TG Oed.

**Joh 11,52: va kai T& Tékva Tod Be0D T& SlecKOPTIOUEVA GUVAYAYY &G £V.
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Mann nicht von Gott ist, kann er nichts tun® (9,33).3! Und schliefSlich
driickt Martha ihre Uberzeugung aus: ,,Alles, um das du Gott bittest, wird
Gott dir geben“ (11,22).

4.3 Jesu Rede von Gott

Auch der johanneische Jesus gebraucht Oedg, um traditionelle Erwar-
tungen an Gott aufzunehmen. Eine synoptische Tradition findet sich in
der Rede von ,Gottes Reich®, das nur zweimal im Johannesevangelium
vorkommt, beide Male in Joh 3 in speziell johanneischer Form: Geburt
»von oben“ oder ,aus Wasser und Geist® ist nétig, um ,in das Reich
Gottes zu kommen*“ (3,3.5).%* In den Abschiedsreden (Joh 14-16) sagt der
johanneische Jesus, bezogen auf die nachdsterliche Lage der Gemeinde,
dass die Verfolger der Gemeinde meinen werden, ,,Gott einen Gefallen zu
tun“ (16,2).>* Der nachfolgende Vers qualifiziert das dann: ,,Sie tun das,
weil sie den Vater nicht kennen“ (16,3).> Diese Bemerkung unterschei-
det zwischen der Gottesvorstellung der (jiidischen) Verfolger und der
wahren Identitdt des Vaters. Diese Unterscheidung ist wichtig, denn der
johanneische Jesus erhebt den Anspruch, den jiidischen (und samaritani-
schen) Gott zu reprisentieren, wenn er den Jakobstraum und die Bethel-
Tradition aus Gen 28,10-22 aufnimmt und sich selbst mit dem Ort identi-
fiziert, an dem der Gott Jakobs présent ist, auf den die ,,Engel Gottes® auf-
und absteigen (8yeo0e [...] Tovg dyyélovg Tod Beod dvaPaivovtag kal ka-
Tapaivovtag €mi TOV VIOV TOD dvBpwmov, 1,51). 36 Konsequenterweise fasst
Thomas am Ende des Evangeliums das johanneische Bekenntnis zusam-
men, wenn er in 20,28 Jesus als den Gott der Tora und Propheten bekennt:
0 KVPLOG pov kai 6 Bedg pov. Indem die beiden Begriffe verbunden werden,
zeigt das Evangelium auf, dass Jesus der Gott der jiidischen Schriften ist.*’
Dieses Motiv zieht sich durch das ganze Evangelium. Das Bekenntnis des

*'Joh 9,33: &l uf) fv 00Tog Mapd Beod, ovk ASVVATO Totelv 00SEV. Auch hier fehlt der Artikel
nach einer Priposition mit dem Genitiv.

2Joh 11,22: [&AN&] kad vV olda &Tt oa &v aitnon tov Bedv Swoet oot 6 Beodg.

*Joh 3,3: duiv aunv Aéyw oot, v pi Tig yevvndf &vwbev, ov Stvatal iSeiv Thv Bacikeiay
o0 Beod.

Joh 3,5: auiv Aéyw oo, £av | Tig yevvnBij € B8atog kai mvevpatog, ov Suvatat eiceAeiv

ei¢ v Pactheiav Tod Oeod.

**Joh 16,2: GAN” Epxetal dpa tva TéG 6 dmokTeivag bpag 86&n Aatpeiav mpooépety @ He.

**Joh 16,3: kai TadTa TOMOOVCLY HTL ODK EYVWOAV TOV TaATéPA OVSE L.

*Die Priexistenzaussagen und das absolute ¢y eip bei seiner Verhaftung (Joh 18,1-11)
sind schon erwahnt worden.

371 dem Titel Kyrios bei Johannes, s. Riemer RoUuKEMA, Jesus and the Divine Name
(Anm. 16) 216-217.
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Thomas bildet eine Inklusio zu Joh 1,1: Der Logos ist der wahre Gott®® -
auch wenn er nicht der transzendente Vater ist. Der Grund, weshalb der
Begriff k0plog im Johannesevangelium relativ selten ist, liegt darin, dass
die Gottespradikate auf andere Weise ausgedriickt werden.

4.4 Gottespradikate

Schon die Metaphern im Prolog, Licht und Leben (1,3) enthalten direkte
Verweise auf die Gottesattribute, in der Tora wie in der spéiteren Tra-
dition, und machen es deutlich, dass der Logos der Gott der Schrift ist
(Ps 27,1 [26,1 LXX]). Weitere Verweise auf die Tradition folgen sofort,
so in 1,14, wo die Inkarnation iiber die Traditionen von Wiistenheilig-
tum und Tempel beschrieben wird: ,,Und der Logos wurde Fleisch und
wohnte/zeltete (¢oknvwoev) unter uns und wir sahen seine Herrlich-
keit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen von dem Vater, voll Gnade
und Wahrheit“ (¢0eacapeba v §6&av avtod, d6&av m¢ povoyevodg mapd
TATPOG, MANPNG X&pttog kai dAnbeiag). Die griechische Wendung ,,Got-
tes Herrlichkeit sehen findet sich auch schon in der Septuaginta, doch
wird in Texten wie LXX Ex 16,7, Num 12,8, Dtn 5,24 und Ps 17,15b,
62,2b 86&a Gottes zusammen mit dem Verb 6pdw gebraucht, wahrend
es sich in Joh 1,14 um die Herrlichkeit Jesu zusammen mit dem Verb
Oedopon handelt. Es scheint sich hier um eine Unterscheidung zwischen
der menschlichen Wahrnehmung der gottlichen Herrlichkeit in Jesus und
einer Vision der Herrlichkeit des transzendenten Gottes zu handeln. Die
menschliche Wahrnehmung ist auf Jesus beschrinkt. So ist es konsequent,
wenn in Joh 6,46 dieselbe visuelle Metapher fiir denjenigen gebraucht
wird, der ,,bei Gott* ist und ,,den Vater gesehen® hat. Doch hier, wo es um
Jesu Wahrnehmung des transzendenten Gottes geht, findet sich auch das
Verb (')pélco.39 Der Bogen schliefit sich in 14,9, wo es heif3t, dass jeder, der
Jesus sieht, den Vater gesehen hat. (6 éwpax®dg éué éwpakev TOV Tatépa,
14,9).%° Hier wird der menschliche Anblick Jesu mit 6pdw ausgedriickt.
Jesus wird die sichtbare Manifestation des jidischen Gottes. Funktional
gibt es fiir die Menschheit nur die Erkenntnis Jesu.*!

38Vgl. CARSON, John (Anm. 23) 135; KEENER, John (Anm. 23) 425f.

*Joh 6,46: oby 6Tt TOV TaTEpA EDpakiv TIG &l i) 6 GV Tapd Tod Beod, 0DTOG Edpakev TOV
matépa.

“Die Einsicht in diese Identitit ist jedoch erst nach Ostern durch Glauben méglich, vgl.
Christina HoEGEN-RoHLS, Der nachosterliche Johannes. Die Abschiedsreden als hermeneu-
tischer Schliissel zum vierten Evangelium (WUNT 2,84), Tiibingen 1996, 100f.

*So unterschiedliche Traditionen wie 1 Henoch und Ezechiels Exagoge beschreiben ein
bestimmtes menschliches Wesen, das eng mit einem himmlischen Gegenstiick verbunden
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Die Herrlichkeit Gottes wohnt der Tora nach im Tempel und seinem
Vorginger, dem Wiistenheiligtum, und wie immer wieder von Auslegern
des Prologs betont wird, nimmt das Johannesevangelium mit dem Begriff
¢oxnvwoev diese Traditionen auf (1,14).# Das Motiv der Identifikation
Jesu mit dem Tempel als Ort der Gegenwart Gottes wird in Joh 2,21
fortgesetzt.43 Verbunden mit dem Tempelmotiv ist in Joh 1,14 die viel-
beachtete Weisheitsspekulation nach Art von Spr 8 und Sir 24,3-12%
und ihre Verarbeitung zum Logos, wie sie sich bei Philo findet.* Auch
die Begriffe ,voll Gnade und Wahrheit“, die die Herrlichkeit Jesu cha-
rakterisieren, markieren sie als die Herrlichkeit Gottes, wie sie in der
Tora offenbart wurde, insbesondere in Gottes Offenbarung an Mose in
Ex 24,15-18 LXX. Die Betonung der wechselseitigen ,Verherrlichung“
von Vater und Sohn stellt die johanneische Ubernahme der biblischen
Herrlichkeit Gottes dar (10,36;° 8,54;47 13,31;*® 13,324°). Auch hier wird
ein wohlbekanntes Motiv der Beschreibung Gottes auf Jesus iibertragen.

Ganz besonders deutlich zeigt sich das Vorgehen in der Ubernahme
der Logosspekulation im Prolog: Von Anfang an wird eine Genesisexe-
gese rezipiert, die Gottes Schopferwort aus Gen 1 als das planende und

wird. Bei 1 Henoch ist es Henoch, in der Exagoge ist es Mose, vgl. Andrei OrLoV, In the
Mirror of the Divine Face. The Enochic Features of the Exagoge of Ezekiel the Tragedian,
in: George J. Brooke/Hindi Najman/Loren T. Stuckenbruck (Hg.), The Significance of Si-
nai. Traditions about Sinai and Divine Revelation in Judaism and Christianity (Themes
in Biblical Narrative 12), Leiden 2008, 183-199. Doch die Vorstellung eines himmlischen
Gegenstiicks beinhaltet nicht die einer Identitdt mit Gott.

42Vgl, Frey, Joh 1,14 (Anm. 5).

“Zu Jesus als Tempel Gottes und der johanneischen Verschiebung des Tempels von einem
Gebéude zu einer relationalen Vorstellung von Gottes Gegenwart in Jesus und dann im
Glaubenden, vgl. Mary L. CoLOE, John’s Portrait of Jesus, in: Delbert Burkett (Hg.), The
Blackwell Companion to Jesus (Blackwell Companions to Religion), Chichester 2014, 64-80:
71-74; p1Es., Temple Imagery in the Gospel of John, Interp. 63 (2009) 368-381. Doch ist es
nicht nétig, diese Verschiebung als Hinweis auf eine introvertierte Sekte zu sehen, gegen
John A. DraPER, Temple, Tabernacle and Mystical Experience in John, Neot 31 (1997)
263-288. Die Konsequenz dieser Verschiebung wird beschrieben bei Dorothy LEEg, In the
Spirit of Truth. Worship and Prayer in the Gospel of John and the Early Fathers, VigChr 58
(2004) 277-297.

“Vgl. Frey, Joh 1,14 (Anm. 5) 243-50.

“Vgl. Jutta LEONHARDT-BALZER, Der Logos und die Schopfung. Streiflichter bei Philo
(Opif. 20 25) und im Johannesprolog (Joh 1,1-18), in: Jorg Frey/Udo Schnelle (Hg.),
Kontexte des Johannesevangeliums. Das vierte Evangelium in religions- und traditionsge-
schichtlicher Perspektive (WUNT 175), Tiibingen 2004, 295-319.

“Joh 10,36: &v 6 mathp fylacev kal dnéoTelley gig TOV KOOHOV.

“Joh 8,54: £av £yd 80£40w EuavTov, 1 86Ea oL 008EY E0TIv- 0TIV 6 TaThp pov 6 Sodlwy
ue, v Opeig Aéyete 11 06 U@V €0TIV.

“Joh 13,31: viv £50EaoBn 6 vidG TOD dAvBp@TOL Kal 6 Bedg £50E4aON v AT@.

“Joh 13,32: kai 6 Bed¢ So&doet adTOV &v avT®, Kkai e0BVG SoEdoel adTOV.
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formende Wirken des Logos sieht.*® Philo beschreibt in Opif. 18-25 die
Rolle des Logos zwischen platonischem Gott und Ideenwelt sowie Ide-
enwelt und materieller Schépfung mit zwei Bildern, als Architekt und
Baumeister bei der Stadtgriindung auf Befehl eines Konigs und als Siegel
und Abdruck zugleich.®! Doch nicht nur der mittelplatonische Logos,
auch der stoische Logos, die immanente, im Menschen wirkende Ver-
nunft, hat seinen Niederschlag im Prolog, wenn es in 1,14 heifit, der
Logos werde von den Glaubenden gesehen. Der Logos ist das Bindeglied
zwischen dem transzendenten Gott und der materiellen Schépfung. Im
Johannesevangelium findet sich eine weitere Parallele zu einem Detail
philonischer Logosspekulation, auch wenn der Begrift ,Logos“ nach dem
Prolog nicht mehr gebraucht wird. In Joh 3,33 und 6,27 wird der Begriff
oppayilw, ,besiegeln®, zur Bestitigung des Zeugnisses Jesu gebraucht. In
3,33 erfolgt das Besiegeln durch die glaubenden Menschen, in 6,66 durch
Gott. Beide Male ist das Objekt des Besiegelns der Menschensohn. In
Opif. 18 dient die Metapher des Siegels zur Beschreibung der Beziehung
zwischen Logos und Ideen und dann zwischen Ideen und der materiellen
Welt. Der Logos ist Siegel und Abdruck zugleich. Im Johannesevangelium
liegt zwar der Schwerpunkt auf der Authentifizierung, doch der Aspekt
der Vermittlung liegt in der Parallelitit der Verwendung der Metapher
tiir Mensch und Gott bezogen auf den Menschensohn.

Joh 1,14 erstellt einen starken Kontrast zwischen dem sterblichen
Fleisch des Menschen und der géttlichen Herrlichkeit.>? Somit stellt das
Johannesevangelium die Gegenwart Gottes unter den Menschen in glei-
cher Weise dar wie die philonischen Logosspekulation:>* Der Logos ist
das Bindeglied zwischen dem transzendenten Gott und der materiellen
Schépfung.

Hier, wie in allen vorhergegangenen Motiven zeigt sich der johannei-
sche Umgang mit traditionellen Gottesbegriffen: Bekannte Motive, Tradi-
tionen und Vorstellungen werden zunichst deckungsgleich iibernommen

L EONHARDT-BALZER, Logos (Anm. 45) 295-319.

*'Vgl. Jutta LEONHARDT-BALZER, Creation, the Logos and the Foundation of a City. A
Few Comments on Opif. 15-25, in: Roland Deines/Karl-Wilhelm Niebuhr (Hg.), Philo und
das Neue Testament. Wechselseitige Wahrnehmungen: 1. Internationales Symposium zum
Corpus Judaeo-Hellenisticum (WUNT 172), Tiibingen 2004, 323-344.

*2Zur Diskussion der Doketismusfrage in diesem Zusammenhang vgl. Frey, Joh 1,14
(Anm. 5) 234-243.

*Der Logos bei Philo ist in der Forschung eingehend beschrieben worden. Zur For-
schungsgeschichte und dem johanneischen Gebrauch dieser Tradition vgl. z.B. LEoN-
HARDT-BALZER, Logos (Anm. 45) 295-3109.
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und dann plétzlich durch Deutung auf Jesus drastisch umgedeutet.>* Ein
jiidischer Theologe des 1. Jahrhunderts kénnte der Logosdarstellung des
Prologs bis zu V. 13 folgen, doch die Rede von der Fleischwerdung des
Logos ist fiir Denker wie Philo gdnzlich undenkbar. Die einzige ,Inkar-
nation“ des Logos, die sich ein Philo vorstellen konnte, wire die Tora.
Schon gar nicht kénnte er von dem ,eingeborenen Gott“ (Joh 1,18)%
reden,*® auch wenn Philo gleichfalls den Logos als den einzigen Zugang
zu Erkenntnissen tiber den transzendenten Gott sieht.

5. Schlussfolgerung

Die Aufnahme der verschiedenen Motive des Gottesbildes bei Johannes
hat gezeigt, dass der Autor die verbreiteten Vorstellungen und Traditionen
kennt und als Ausgangspunkt nimmt, um sie dann radikal christologisch
zu deuten. Das Mittel, das er dazu gebraucht, ist der unbestimmte Begriff
0edg, der von dem Leser so lange mit seinen eigenen Vorstellungen ge-
fullt wird, bis die christologische Prézisierung und Partikularisierung ihm
keine andere Wahl mehr lasst, sich mit der johanneischen Fokussierung
auf Christus auseinanderzusetzen. Das hat nicht nur seinen Ursprung
in der traditionsgebundenen Herkunft des Autors und seiner Kreise.
Ein solches Vorgehen hat auch missionarischen Sinn. Das Ankniipfen
an bekannte Positionen erleichtert die Kontaktaufnahme. Die drastische
Umdeutung wird so in vertraute Vorstellungen und Denkmuster einge-
bettet. Der Nachteil dieses Vorgehens liegt darin, dass der Ubergang zur
christologischen Deutung nicht schrittweise vollzogen werden kann. In
dem Augenblick, in dem die christologische Festlegung eindeutig zutage
tritt, zwingt sie den Leser zu einer Entscheidung fiir oder gegen die neue
Deutung: Jesu Zeugnis ist entweder wahr oder Blasphemie. Daraus folgt

**Khnliches zeigt sich in Kapitel 10: Die meisterliche Aufnahme der biblischen Hirtenme-
tapher von Gott miindet in ihre Umdeutung auf Jesus (10,1-21) und gipfelt in der Aussage,
Jesus und der Vater seien eins (10,22-29).

*Die Textbezeugung von Joh 1,18 belegt verschiedene Lesarten: ,,der eingeborene/einzige
Gott“: o povoyevng Beog P7° X! 33; CIP CI**ThPt OrP! d. h. in einem frithen Papyrus, einer
frithen Version des Sinaiticus und den frithen Kirchenvitern. ,Der eingeborene/einzige
Sohn*“: o povoyevngviog A C* KT A @ ¥ £113 565. 579. 700. 892. 1241. 1424 m lat sy*™; CIP*
CI=Thd Pt ¢ 1N 0 povoyevng viog W¥ it; Irl2 Pt (4 Beov Irl2P)! txt PO X* B C* L syPhme; OrPt
Did’), findet sich in mehr Texten, die aber grofitenteils spéter sind, vgl. Barbara Aland/Kurt
Aland u. a. (Hg.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart 282012.

% Auch die dhnliche Rede vom ~eingeborenen Geist“ der Weisheit in Weish 7,22 ([cogia]
"EoTwv yap €v adtij mvedpa voepdv, dylov, povoyevég) belegt den Unterschied, da dort der
Geist der Weisheit eben nicht Gott ist.
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entweder Glaube oder radikale Ablehnung. Genau dieses Phinomen be-
schreibt das Evangelium in der Reaktion der Juden (z.B. Joh 8). Ihre
Heftigkeit resultiert nicht daraus, dass das Zeugnis Jesu ihnen fremd wire,
sondern dass es gerade nicht fremd ist. Der Gott, den Jesus ihnen vermit-
telt, ist der Gott, den sie kennen - der Gott ihrer Geschichte. Doch der
Glaube an Jesus verlangt eine radikale Umgewichtung von Universalitét
und Partikularitdt. Auf der Basis der Vorstellung eines transzendenten
Gottes und seiner immanenten Form, wie sie aus dem hellenistischen Ju-
dentum bekannt ist, entwickelt das Johannesevangelium sein Gottesbild.
In der Geschichte des einen Menschen Jesus von Nazareth findet sich der
Gott Israels und der ganzen Schopfung. Dabei ist es gerade nicht so, dass
der Vater der Gott Israels ist, dem in Jesus eine zusitzliche Ausdrucksform
entstiinde - das ist das Missverstandnis der Juden in Kap. 8. Gegen dieses
Missverstandnis betont das Evangelium: Der Name des Gottes Abrahams,
des Gottes vom Sinali, ist Jesus. Das ist die Herausforderung der Verkiin-
digung Jesu.



Joh 1,18 als Paradigma einer Theo-Logie
des Johannesevangeliums

Veronika Burz-Tropper

In Joh 1,18 heif3t es: @edv oVSelg Ewpakey TWTOTE- LOVOYEVNG B0 0 WV &ig
TOV KOATIOV TOD Tatpog €keivog é§nynoato. Die neue Einheitsiibersetzung
tibersetzt diesen Vers wie folgt: Niemand hat Gott je gesehen. Der Einzige,
der Gott ist und am Herzen des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht.

Jesus wird also am Ende des Johannesprologs — dem Beginn des vierten
Evangeliums - als derjenige vorgestellt, der Kunde vom Vater bringt.
Fiir mich ist das der Anlass, das Johannesevangelium auch theo-logisch
zu lesen, ja sogar zum Schluss zu kommen, dass das vierte Evangelium
intensive Theo-Logie (Gottes-Rede) bietet und weit mehr tiber Gott-Vater
aussagt als bisher in der Forschung beachtet wurde. Jesus als Exeget des
Vaters ist fiir mich in erster Linie nicht christo-logisch zu deuten, sondern
theo-logisch. !

Joh 1,18 ist der hermeneutische Schliissel, sozusagen das Paradigma,
einer Theo-Logie des Johannesevangeliums. Um die Begriindung dieser
Ausgangsbasis soll es in diesem Aufsatz primér gehen. Da gerade am Ende
des Prologs — und damit an der Schwelle zur eigentlichen Erzahlung des
Evangeliums - Jesus als derjenige prasentiert wird, der die authentische
Auslegung Gottes bringt, muss man das Johannesevangelium auf Jesu
Aussagen? beziiglich Gott untersuchen und kann so zu einer erstaunli-
chen Vielzahl an johanneisch-jesuanischer Gottes-Rede kommen.

Dass es dem Johannesevangelium um eine Beschreibung Gottes geht,
hat schon Ludger Schenke vollkommen richtig erkannt: ,Von Jesus in
seinem tiefsten Sein zu sprechen heiflt von Gott sprechen. Fiir das Johan-
nesevangelium ist die Theologie eben bedeutsamer als die Christologie

'Dazu passend die Aussage von Udo ScHNELLE, Das Evangelium nach Johannes
(THKNT 4), Leipzig 42009, 35: ,[...] an der Stellung und der Interpretation des Prologs
entscheidet sich in der Regel das Verstidndnis des gesamten Evangeliums.“

Yesus offenbart im Johannesevangelium Gott-Vater nicht nur worthaft sondern auch in
seinem Wirken. Eine Einschrinkung des ohnehin weiten Themas ist aber notwendig und
auch durch die Charakterisierung Jesu als Logos gerechtfertigt.
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(17,3! Vgl. 17,6; 16,25; 14,61.), ja die johanneische Christologie ist Theo-
logie.“?

Auch Marianne M. Thompson fasst in ihrer Monographie ,,The God of
the Gospel of John“ den theozentrischen Charakter? des Johannesevan-
geliums wie folgt zusammen:

»John's fundamental assumption about God is that there is one God, and that this
God is the ,only true God’, the living Father, the one who alone is God and has ,life
in himself*. As the living God, God is also the source of all life, the creator of all
that is. [...] Through focusing attention on the figure of Jesus as the Revealer and
Son of God, the one who brings life from God, the Gospel always directs its reader’s
attention to God.“>

Allerdings haben solche Beobachtungen bislang wenig Resonanz in der
gesamten Johannesforschung gefunden und es gibt, soweit ich weif3, zu-
mindest fiir den deutschsprachigen Raum keine einzige Arbeit, die sich
umfassend mit dem Gottesbild des Johannesevangeliums beschiftigt.®
Erstaunlicherweise gibt es bislang kaum Arbeiten {iber Gott im Johannes-
evangelium, obwohl bereits in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts

*Ludger ScuENkE, Christologie als Theologie. Versuch iiber das Johannesevangelium,
in: Rudolf Hoppe/Ulrich Busse (Hg.), Von Jesus zum Christus. Christologische Studien
(FS Paul Hoffmann) (BZNW 93), Berlin u.a. 1998, 446-465: 463. Ob allerdings diese
Gleichsetzung von Theologie und Christologie tatsichlich zu 100 Prozent tragfihig ist,
muss diskutiert werden. Vgl. auch Konrad HUBER, ,Wer mich gesehen hat, hat den Vater
gesehen (Joh 14,9). Jesus als Ort der Gottes-Offenbarung im Johannesevangelium, in:
Christian Kanzian/Roman Siebenrock (Hg.), Gottesentdeckungen (theologische trends 8),
Thaur 1999, 73-87: 76, der ebenfalls betont, dass so sehr Jesus im JohEv auch als Offenbarer
dargestellt wird, letztendlich seine Tétigkeit riickgebunden ist an Gottes Wirken und Willen.
Huber sieht das besonders deutlich gegeben in den Sendungsaussagen. Michael THEOBALD,
Gott, Logos und Pneuma. ,,Trinitarische“ Rede von Gott im Johannesevangelium, in: Hans-
Josef Klauck (Hg.), Monotheismus und Christologie. Zur Gottesfrage im hellenistischen
Judentum und im Urchristentum (FS Karl Kertelge) (QD 138), Freiburg u.a. 1992, 41-87:
591. betont ebenfalls, dass die Sendungsaussagen im JohEv Signal fiir dessen theozentrischen
Charakter sind. Vgl. auch Jean ZumMsTEIN, ,Niemand hat Gott je gesehen. Das johanneische
Gottesverstindnis am Beispiel des Prologs, in: Ulrich H. J. Kortner (Hg.), Gott und die
Gotter. Die Gottesfrage in Theologie und Religionswissenschaft, Neukirchen-Vluyn 2005,
51-70: 55: ,Nach dem Prolog ist die Rede von Jesus nur von Gott her méglich und umge-
kehrt ist die Rede von Gott nur anhand der Person Jesu durchfithrbar.“

iZur Frage, ob das JohEv christo- oder theozentrisch ist, vgl. schon Charles K. BARRETT,
Christocentric or Theocentric? Observations on the Theological Method of the Fourth
Gospel, in: Joseph Coppens (Hg.), La Notion biblique de Dieu. Le Dieu de la Bible et le
Dieu des philosophes (BETL 41), Leuven 1976, 361-376, der S. 363 festhalt: ,John is writing
about, and directing our attention to, God.*

*Marianne M. THoMPsoN, The God of the Gospel of John, Grand Rapids 2001, 239.

*Vgl. diesbeziiglich auch schon den guten Uberblicksartikel Jorg Frey, Was trigt die
johanneische Tradition zum christlichen Bild von Gott bei?, in: ders./Uta Poplutz (Hg.),
Narrativitat und Theologie im Johannesevangelium (BThSt 130), Neukirchen-Vluyn 2012,
217-257.
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zwei renommierte Johannesforscher — Birger Olsson und Frangois Tol-
mie - ein Desiderat diesbeziiglich festgestellt haben.” Seit den 90er Jahren
des letzten Jahrhunderts hat sich — wie in der Einfithrung dieses Bandes
gezeigt wurde — der Befund beziiglich Beitrdgen zum Gottesthema im
Johannesevangelium insofern ein klein wenig gedndert als in der Zwi-
schenzeit einige Beitrdge zu Gott als Vater im Johannesevangelium -
der wohl stirksten und haufigsten Metapher fiir Gott im vierten Evan-
gelium - publiziert worden sind und seit dem Jahr 2000 aulerdem drei
englischsprachige Monographien erschienen sind, die sich explizit mit
Gott im Johannesevangelium auseinandersetzen.®

Mein theo-logischer Lektiirevorschlag, der auf Joh 1,18 als dem herme-
neutischen Schliissel basiert, wird nun in folgenden Schritten prasentiert:
Der Johannesprolog als Er6ffnung und Leseanleitung fiir das gesamte Jo-
hannesevangelium (1), Joh 1,18 als Ende des Prologs und das Phinomen
der Intratextualitét (2), Zu einer Theo-Logie des Johannesevangeliums —
exemplarische Arbeitsfelder (3) und Gott im Johannesevangelium - eine
nicht zu vernachlédssigende Grofle (4).

1. Der Johannesprolog als Er6ffnung und Leseanleitung
tiir das gesamte Evangelium

Der Johannesprolog als der das Johannesevangelium eréffnende Text ge-
hért nach Michael Theobald ,wohl zu den biblischen Texten, die sich
nicht verbrauchen, auch wenn man sich ein Leben lang mit ihnen be-
fasst“’; aulerdem ist der Johannesprolog sicher einer der am meisten
bearbeiteten Texte des Neuen Testaments insgesamt. '°

"Siehe dazu meine diesbeziiglichen Ausfithrungen in der Einfithrung dieses Bandes S. 7.

$Siehe dazu Burz-Tropper, Einfithrung S. 8f. Aus meiner Forschungsperspektive bedau-
ernswert ist, dass der umfangreiche Band Steven HunT/Frangois D. ToLmIE/Ruben ZIMMER-
MANN, Character Studies in the Fourth Gospel. Narrative Approaches to Seventy Figures in
John (WUNT 314), Tiibingen 2013 ,,articles related to the deity“ (XIII) vermeidet - es finden
sich keine Beitrdge zu Gott/ Vater, Jesus oder HI. Geist/Paraklet.

°Michael THEOBALD, Im Anfang - das Wort. Zum Johannesprolog, in: ders. (Hg.), Studien
zum Corpus Iohanneum (WUNT 267), Tiibingen 2010, 33-40: 33.

0Giche z. B. die Bibliographie, die Michael THEOBALD, ,,Der élteste Kommentar zum Jo-
hannesevangelium® (R. F. Collins)? Zwanzig Jahre Prolog-Forschung, in: ders. (Hg.), Studien
zum Corpus Iohanneum (WUNT 267), Tiibingen 2010, 41-75: 42-49 fiir die Jahre 1988
bis Erscheinen seiner Studien anfiihrt, sowie den kiirzlich erschienen Band Jan G. VAN DER
WatT/R. Alan CurpeppER/Udo ScHNELLE (Hg.), The Prologue of the Gospel of John. Its Li-
terary, Theological, and Philosophical Contexts: Papers read at the Colloquium Iohanneum
2013 (WUNT 359), Tiibingen 2016.
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Seit Rudolf Bultmann'! ist die methodisch-wissenschaftliche Heran-
gehensweise an den Prolog des Johannesevangeliums mit der Frage seiner
Genese verbunden, die eine literarische und eine religionsgeschichtliche
Seite hat. Zum einen geht es um die Frage: Besitzt der Prolog eine Vor-
lage? Wenn ja, wie sah diese aus? Welche Verse sind dem Evangelisten
zuzuschreiben? Und zum anderen: Aus welcher Geisteswelt kommen der
Prolog bzw. seine Vorlage?

Konsens besteht in der Prologforschung lediglich dariiber, dass wir es
bei dem Text wohl mit einem Hymnus zu tun haben, freilich mit einem
iberarbeiteten. Uneinigkeit dariiber besteht bei der Frage, wie der ur-
spriingliche Text des Hymnus aussah und worin die Zusitze des Evange-
listen bestehen.'> Was den religionsgeschichtlichen Hintergrund betrifft,
herrscht weitgehend die Meinung vor, dass die im Prolog vorkommenden
Vorstellungen eher von alttestamentlichen und frithjiidischen Weisheits-
vorstellungen geprigt sind als von gnostischen Erlosungsvorstellungen. '3
Das Bultmannsche Paradigma eines gnostisch gepriagten Taufer-Hym-
nus'* scheint also iiberwunden zu sein.

Diese diachronen Fragen sollen im Rahmen dieses Beitrages aber nicht
beschiéftigen, da es mir bei der theo-logischen Lesart des Evangeliums
primdr um eine synchrone Lektiire geht.!> Ich sehe die Funktion des

"Vgl. dazu etwa Rudolf BurtmaNN, Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs
zum Johannesevangelium. Erstverdffentlicht 1923, in: ders. (Hg.), Exegetica. Aufsitze zur
Erforschung des Neuen Testaments. Ausgewihlt, eingeleitet und herausgegeben von Erich
Dinkler, Tiibingen 1967, 10-35 sowie die Ausfithrungen zum Prolog in seinem Kommen-
‘;ar Rudolf BurtmaNN, Das Evangelium des Johannes. Studienausgabe (KEK 2), Géttingen

01985, 1-57.

*Vgl. dazu die Auflistung der diversen Rekonstruktionsversuche aus den letzten 20 Jahren
und die Ausfithrungen bei THEOBALD, Zwanzig Jahre Prolog-Forschung (Anm. 10) 57-61.

So explizit etwa Klaus WENGsT, Das Johannesevangelium. 1. Teilband: Kapitel 1-10
(ThKNT 4,1), Stuttgart 2000, 37f. Siehe dazu auch meinen Artikel Veronika BUrRz-TROPPER,
Weisheitliche Traditionen im Johannesprolog revisited, PZB 23 (2014) 83-106.

“Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. I. Teil. Kommentar zu Kap. 1-4
(HTKNT 4,1), Freiburg u. a. 71992, 205-207 bietet eine kurze Zusammenfassung der Bult-
mannschen Auffassung und benennt die wesentlichen Kritikpunkte.

“Die nachfolgend angefiihrten Forschungsiiberblicke zeigen, dass in den letzten Jahr-
zehnten die synchrone Herangehensweise an das Johannesvangelium iiberwiegt. Siehe dazu
Klaus ScHOLTISSEK, Johannes auslegen I. Forschungsgeschichtliche und methodische Refle-
xionen, SNTSU 24 (1999) 35-84. DERS., Johannes auslegen II. Methodische, hermeneutische
und einleitungswissenschaftliche Reflexionen, SNTSU 25 (2000) 98-140. DERs., Johannes
auslegen III. Ein Forschungsbericht, SNTSU 27 (2002) 117-153. DERs., Johannes auslegen
IV. Ein Forschungsbericht, SNTSU 29 (2004) 67-118. Udo ScHNELLE, Aus der Literatur
zum Johannesevangelium 1994-2010. Erster Teil: Die Kommentare als Seismographen der
Forschung, TRev 75 (2010) 265-303. Konrad HaLpiMANN/Hans WEDER, Aus der Literatur
zum Johannesevangelium 1985-1994. Zweiter Teil: Synchrone Analysen, in: TRev 67 (2002)
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Johannesprologs diesbeziiglich mit Johannes Beutler'®, Michael Theo-
bald', Jean Zumstein'® u.a. darin, das Evangelium zu erdffnen'® und
damit dezidiert eine Leseanleitung zu geben.?’

75-115. DIES., Aus der Literatur zum Johannesevangelium 1985-1994. Dritter Teil: Theolo-
gische Akzentuierungen (I), TRev 71 (2006) 91-113.

Johannes BEUTLER, Der Johannes-Prolog — Ouvertiire des Johannesevangeliums, in:
ders. (Hg.), Neue Studien zu den johanneischen Schriften (BBB 167), Gottingen 2012,
215-238.

Michael TaeoBALD, Die Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhiltnis des Johan-
nesprologs zum Corpus des Evangeliums und zu 1 Joh (NTAbh 20), Miinster 1988, 490
charakterisiert den Prolog von der Textsorte her als einen , reflektierte[n] Er6ffnungstext®.
Vgl. auch seine diesbeziigliche Aussage S.267: ,Eroffnungstexte, die an Umfang und ge-
danklicher Tiefe dem Joh-Prolog gleichkdmen, sucht man im zeitgendssischen jiidischen
und christlichen Schrifttum vergebens. [...] Aber ein Vergleich mit diesen Texten, die ver-
schiedene Typen von Texteréffnungen reprisentieren, bestitigt nur den ersten Eindruck,
daf} der Joh-Prolog ein Eréffnungstext sui generis ist.“

"¥Jean ZuMSTEIN, Der Prolog, Schwelle zum vierten Evangelium, in: ders. (Hg.), Kreative
Erinnerung. Relectiire im Johannesevangelium (ATANT 84), Ziirich 2004 (1995), 105-126:
115 konstatiert: ,Der Prolog fasst nicht den Plot der Erzahlung zusammen, sondern er sagt,
wie die Erzéhlung, die sich anschlieflend entfalten wird, zu lesen ist.”

“Der Charakter als Eréffnungstext wird unterschiedlich beurteilt: Fiir SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium (Anm. 14) 200 ist der Prolog ,.eher ein theologischer ,Anfangsbericht,
eine gldubige Kundmachung der Vorgeschichte, die ihre Wende zur ,Geschichte Jesu‘im Er-
eignis der Inkarnation erreicht.“ Ludger SCHENKE, Johannes. Kommentar, Diisseldorf 1998,
18 bezeichnet den Prolog als ,,Schliissel zum Ganzen, das Portal, durch das die Leser eintre-
ten sollen in die Welt des JohEv*“. Auch fiir SCHNELLE, Evangelium (Anm. 1) 54f. hat der Pro-
log ,,die Funktion eines programmatischen Eroffnungstextes. Sowohl seine Stellung als auch
die vom Evangelisten eingearbeiteten Metareflexionen legen diese Klassifizierung nahe. Am
Anfang des Evangeliums dient der Prolog als Lektiireanweisung fiir den Leser, indem er
das vom Evangelisten beabsichtigte Verstindnis des Folgenden priagnant formuliert.“ Nach
Christian DIETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johannes (ZBK.NT 4), Ziirich 22004, 20
eignet sich die Bezeichnung ,,Ouvertiire fir den Prolog des JohEv nur bedingt, sofern man
von einer solchen erwartet, dass in ihr alle Motive des folgenden Werkes anklingen. Fiir ihn
ist ,Ouvertiire“ dennoch eine ,nicht ganzlich, aber immerhin teilweise zutreffende Charak-
terisierung des Prologs“ (ebd. 21). WENGSsT, Johannesevangelium (Anm. 13) 42 spricht von
einem ,,Vor-Wort in dem pragnanten Sinn, dass er [der Prolog] eine ,Leseanweisung® fiir die
folgende Erzahlung gibt“. Fiir ihn ist es ,,durchaus berechtigt®, den Prolog als ,,Ouvertiire® zu
charakterisieren (ebd. 42). BuLtmaNN, Evangelium (Anm. 11) 1 sieht im Prolog eine Einfiih-
rung, ,etwa im Sinn einer Ouvertiire“. Barnabas LiNpaRs, The Century Bible. The Gospel
of John (NCBC), London 1972, 81f.: ,,It is not difficult to imagine John writing the Prologue
as a curtain-raiser for the Gospel, like the overture of an opera, using a Wisdom poem as his
model, and bringing in various themes which he has explored in the course of his work.“ Vgl.
auch Urban C. voN WAHLDE, The Gospel and Letters of John. Volume 2. Commentary on
the Gospel of John (The Eerdmans Critical Commentary), Grand Rapids 2010, 24; Joachim
GNILKA, Johannesevangelium (NEB.NT 4), Wiirzburg 1983, 13. Bei Raymond E. BRowN,
The Gospel According to John (I-XII) (AB 38a), New York 1966 findet sich diesbeziiglich
leider keine definitive Aussage. Charles K. BARRET, The Gospel According to St John. An
Introduction with Commentary and Notes on the Greek Text, London 21978 auflert sich
diesbeziiglich in seinen Ausfithrungen zum Prolog (149-170) nicht.

*Grundsitzlich schliefe ich mich der exegetischen Mehrheitsmeinung an, dass das Jo-
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Jean Zumstein kommt zum einen iiber die Analyse der Gattung der
,Vorrede“ in der griechischen und lateinischen Literatur der Antike?! und
zum anderen iiber die moderne Literaturwissenschaft und die Theorie
des Paratextes?? zum Schluss: ,,[d]er Prolog ist eine Vorrede, deren Funk-
tion darin besteht, die Lektiire zu leiten, die Dekodierung der Erzéhlung
zu kontrollieren und Fremdinterpretationen zuvorzukommen“?,

Im Anschluss daran, also die Prologfunktion darin zu sehen, die Lek-
tiire des Nachfolgenden zu leiten, mochte ich v.a. die Aussage am Ende
des Prologs in Joh 1,18 ernstnehmen und als Lektiireanleitung fiir das
gesamte Evangelium verstehen. Deshalb erfolgt im néchsten Schritt zu-
néchst ein genauer Blick auf den den Prolog abschliefienden Vers.

2. Joh 1,18 als Ende des Johannesprologs

2.1 Textkritische Schwierigkeiten und solche der Ubersetzung
in Joh 1,18

Joh 1,18: @edv ovdeig éwpakev MWTOTE: HOVOYeVI|G BedG 6 @V €ig TOV KOATIOV TOD
TaTpOG EKEVOG EEnynoato.

Der Vers liefert den Auslegerinnen und Auslegern einige textkritische
und iibersetzungstechnische Schwierigkeiten:

a) Nicht wenige Textzeugen (A C* KT A ® ¥ f1* 565. 579. 700. 892.
1241. 1441 9 lat sy*"; CIPt C1¥Thd Pt Jesen anstelle von povoyeviig 0dg ,,0
Hovoyevig viog” (der einzige Sohn). Fiir die Lesart 6edg, wie sie auch NA?
wiedergibt, sprechen v.a. die duflere Bezeugung (B X* B C* L syPhms;
OrP' Did) sowie die lectio difficilior. Die Variante 6 povoyevig 0eog (der
einzige Gott) (7> R! 33 pc; CIPt CIe* Thdpt OrPt) J4sst sich als Abwandlung
davon verstehen. Die Lesart mit viog (Sohn) ldsst sich als Vereinfachung

hannesevangelium die erste Schrift im Corpus Johanneum ist. Vgl. diesbeziiglich auch die
Anm. 56 im Beitrag von Jorg Frey S. 263 in diesem Band. Anders hingegen Udo SCHNELLE,
Die Reihenfolge der johanneischen Schriften, NTS 57 (2011) 91-113.

*'Vgl. dazu auch schon Elizabeth Harris, Prologue and Gospel. The Theology of the
Fourth Evangelist (JSNTSup 107), Sheffield 1994.

2Dazu bezieht sich ZUMSTEIN, Prolog (Anm. 18) auf Georges JacQues/Fernand HALLYN,
Aspects du paratexte, in: Maurice Delcroix/Fernand Hallyn (Hg.), Introduction aux étu-
des littéraires. Méthodes du texte, Paris u.a. 1987, 202-216. Das Konzept des Paratextes
wiederum stammt vom Literaturwissenschafter Gérard Genette — vgl. dazu etwa Gérard
GEeNETTE/Dieter HorniGg/Harald WEINRICH, Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches,
Frankfurt a. M. 1989, bes. die Einleitung 9-21.

7 UMSTEIN, Prolog (Anm. 18) 115.
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in Bezug auf den biblischen Monotheismus charakterisieren,? ebenso die
Lesart et un 6 povoyevig viog (wenn nicht/aufler der einzige Sohn) (W?* it;
Ir'2 P (+ Beod Ir'PY), Des Weiteren fiigen W* ¢ sy© am Ende des Verses ein
fuiv an, was gleichfalls als Vereinfachung des objektlosen é§nynoato, das
lectio difficilior (die alle stindigen Zeugen bieten) ist, zu verstehen ist.

b) Die Frage nach der Ubersetzung von povoyeviig?®, das im Prolog
neben unserem V. 18 auch noch in V. 14 auftaucht: Das Adjektiv, das
»einzig, einzigartig® bedeutet, kommt im NT insgesamt nur neunmal
vor, davon fiinfmal im johanneischen Schrifttum (Joh 1,14.18; 3,16.18;
1 Joh 4,9), und ist in allen fiinf johanneischen Fillen auf Jesus bezogen.
In den iibrigen vier neutestamentlichen Fillen geht es immer um Kinder
anderer Personen: im Lukasevangelium (Lk 7,12; 8,42; 9,38) im Kontext
von Heilungswundern, in Hebr 11,17 um Isaak als Sohn Abrahams.?°
Im johanneischen Schrifttum geht es bei der Verwendung des povoyevng
immer um die Verhéltnisbestimmung Jesu zu Gott und nicht nur um seine
Einzigartig- bzw. Unvergleichlichkeit. Jesus ist als der Sohn ,,der Einzige®
vom Vater, in seiner Beziehung zu und Sendung von diesem. Ob dabei
auch an die Geburt (im Sinne von einziggeboren bzw. einziggezeugt) zu
denken ist, lasst sich nicht eindeutig kliren.?” Joseph Fitzmyer ist der
grundsitzlichen Ansicht: ,,Der ,Logos’ ist nach Joh 1,14.18 der ,Einzige’
vom Vater, und zwar in seiner Eigenschaft als dessen einziger Offenba-
rer.“?

c) Die Frage der Ubersetzung von kOArog: Meist wird &ig tov kOATOV
ToD matpog mit an der Brust/am Herzen des Vaters wiedergegeben und
damit die Assoziation hergestellt von einem Kleinkind an der Brust des
Vaters oder vom an der Brust Liegen des Freundes beim Gastmahl (vgl.
auch Joh 13,23). Es gibt allerdings gute Griinde, die fiir die Ubersetzung

24Vgl. bspw. LINDARS, John (Anm. 19) 98f.

*Vgl. dazu Friedrich BocHsEL, povoyevrig, ThWNT 4 (1942) 745-750: 748-750; Eckhardt
SCHNABEL, H6vog, TBLNT 1 (1997) 322£; Joseph A. FITZMYER, povoyevig, EWNT II (32011)
1081-1083.

*Fiir auflerbiblische Belege von povoyevrg als dem einzigen Kind von Eltern, ob Sohn
oder Tochter siehe etwa SCHNABEL, 10vog (Anm. 25) 323, der Hes Op 376; Hdt 7,221 sowie
Hes Theog 426 anfiihrt. FITZMYER, povoyevig (Anm. 25) 1081 verweist darauf, dass sich
dieser Gebrauch auch in LXX findet (Ri 11,34; Tob 3,15; 6,10.14; 8,17; moglicherweise auch
Ps 21,21 und 34,17 LXX). Siehe dazu auch BUcHSEL, povoyevrg (Anm. 25) 746f.

YSCHNABEL, povog (Anm. 25) 323 hilt dies fiir unwahrscheinlich, BocHSEL, povoyevig
(Anm. 25) 749f. jedoch fiir wahrscheinlich; vgl. dazu auch die Ausfithrungen von Christiane
Zimmermann in diesem Sammelband, S. 174f. bes. Anm. 37, die es fiir mich wahrscheinli-
cher machen, auch tatsichlich an Geburt zu denken.

*FITZMYER, povoyeviig (Anm. 25) 1083.
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»im Schof}“ sprechen. Der Alttestamentler Hartmut Gese? hat bereits
1977 dafir plddiert, an das Bild des im Schoff ruhenden, mit den Ar-
men gehaltenen Kindes zu denken. Sprachlich ist das durchaus moglich,
meint koAmog doch wohl allgemein die Vertiefung in der Leibesmitte,
die beim Beugen des Korpers im Sitzen oder Liegen entsteht. Otfried
Hofius ist 1989 in einem ZNW-Artikel®® darauf eingegangen und ver-
sucht, dies noch durch rabbinische Texte zu bestitigen. Joachim Kiigler!
bemiiht sich, in einem Beitrag diese Ubersetzung dann auch motivge-
schichtlich zu unterstiitzen. Besonders beachtenswert und bisher wenig
rezipiert scheinen Ausfithrungen Kiiglers zum Befund in neutestamentli-
cher Zeit, sowohl im paganen wie auch im biblischen Bereich. Besonders
in einer Notiz des Sueton tiber Kaiser Claudius und dessen Sohn Bri-
tannicus wird deutlich, dass eine enge Verbindung der Schof3-Geste mit
der Vaterschaftsbestatigung und der 6ffentlichen Herrschaftsdesignation
besteht.?? Den Aspekt der Herrschaftsdesignation sieht Kiigler schlief3-
lich auch fiir Joh 1,18 gegeben.?* Andererseits kommt Bianca Lataire in
einem Artikel nach der Analyse von kdAmnog in Lexikographie und LXX
zu folgendem Schluss:

»[...] the noun is found in contexts of parent-child relationships, especially in
connection with the concrete way a parent holds his/her child. It is difficult, ho-
wever, to determine whether the child is carried in the lap, at the bosom (not to
understand as the mother’s breast since men also carry infants at their bosom), or
in/on the arms. But it is obvious that all of these passages say something about the
care, protection and/or love, tenderness and affection of the parent for the child. Is
this the image the fourth evangelist intended to evoke by using the words 6 @v &ig Tov
KOATov ToD tatpdg? In that case kOATOG is not a gendered term, but one that can refer
to women and men as parents or nurses. Further research is required to determine
whether the fact that John uses kOAnog with regard to Jesus’ Father in 1:18 implies a
correction of a patriarchal father image with the help of an expression that connotes
tenderness, care and affection.“%*

*Hartmut Gesk, Der Johannesprolog, in: ders. (Hg.), Zur biblischen Theologie. Alttesta-
mentliche Vortrige, Tiibingen 31989 (1977), 152-201: 169.

0tfried HoFr1us, ,Der in des Vaters Schoss ist“. Joh 1,18, ZNW 80 (1989) 163-171.

3Joachim KUGLER, Der Sohn im Schof des Vaters. Eine motivgeschichtliche Notiz zu
Joh 1,18, BN 89 (1997) 76-87.

32Vgl. KUGLER, Sohn (Anm. 31) 83f.

33Vgl. KUGLER, Sohn (Anm. 31) 85.

3Bianca Latairg, The Son on the Father’s Lap. The Meaning of &ig TOv kOAmov in
John 1:18, SNTSU 22 (1997) 125-138: 138.
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Hier stellt sich die Frage, inwiefern sich diese beiden Positionen - der
Aspekt der Herrschaftsdesignation und derjenige von Zirtlichkeit und
Liebe vereinbaren lassen.

d) Die Frage der Ubersetzung von ¢Enyfoato®: Aufler an unserer
Stelle kommt das Verb im NT nur fiinfmal im lukanischen Doppelwerk
(Lk 24,35; Apg 10,8; 15,12.14; 21,19) vor, wo es in allen Fillen in der
Bedeutung ,erzéhlen, berichten“ verwendet wird. In der urspriinglichen
Wortbedeutung kann es auch ,, Anfiithrer sein, leiten, etwas voll und klar
bekanntmachen® heifSen. Fiir Joh 1,18 ist die Bedeutung nicht ganz unum-
stritten. Friedrich Biichsel,*® Helge Stadelmann®’ sowie Gerhard Schnei-
der?® betonen in ihren Worterbuchbeitrigen die Offenbarerrolle Jesu und
pliddieren fiir eine Ubersetzung mit ,erzdhlen/darlegen®, ,,bekanntma-
chen® ,, Kunde/Offenbarung bringen®. Die allermeisten deutschen Uber-
setzungen folgen diesem Vorschlag. Ausnahme ist die Ubersetzung der
Bibel in gerechter Sprache: ,,Der Einziggeborene, der im Mutterschof3 des
Vaters ist, jener ist uns vorangegangen.“ Ahnlich ist schon Ignace de la
Potterie®® in Auseinandersetzung mit Marie-Emile Boismard*’ und René
Robert*! zu dem Schluss gekommen, dass das Ende von V. 18 mit ,,jener
hat den Weg (zum Vater) geoffnet® zu iibersetzen sei. Im Gesamt des
Johannesevangeliums macht allerdings die Ubersetzung mit ,jener be-
richtete/legte aus/offenbarte/brachte Kunde“ mehr Sinn. Michael Theo-
bald ist zudem absolut zuzustimmen: ,,Der absolute objektlose Gebrauch

*Vgl. dazu Gerhard ScHNEIDER, é€nyéopar, EWNT II (32011) 14; Helge STADELMANN,
gEnyéopat, TBLNT 2 (2000) 1923f; Friedrich Bucusel, ¢Enyéopar, ThAWNT 2 (1936) 910.
Sehr detailliert am Begriff arbeitet neuerdings Philippe van DEN HEEDE, Der Exeget Gottes.
Studie zur johanneischen Offenbarungstheologie (HBS 86), Freiburg 2017, 67-80. Dem Au-
tor geht es in seiner Studie vor allem um die Herausstellung Jesu als Exeget Gottes, wobei der
Inhalt der Offenbarung m. E. etwas vage bleibt bzw. sich wieder auf Jesus selbst konzentriert.

**Biichsel, ¢é&nyéopat (Anm. 35) 910.

“’STADELMANN, é€nyéopat (Anm. 35) 1924.

*SCHNEIDER, &Enyéopat (Anm. 35) 15.

*Vgl. Ignace pE Lo POTTERIE, ,Clest lui qui a ouvert la voie“. La finale du prologue
johannique, Bib. 69 (1988) 340-370. Ahnlich dann auch noch Luc DEviLLERS, Le sein
du Peére. La finale du prologue de Jean, RB 112 (2005) 63-79. Zur Kritik daran vgl. etwa
Johannes BEUTLER, Das Johannesevangelium. Kommentar, Freiburg 2013, 96 Anm. 55: ,,Der
Vorschlag bleibt stark hypothetisch und diirfte daran scheitern, dass im vorhergehenden
und folgenden Kontext von der Mitteilung des Wortes bzw. der Kenntnis Gottes und nicht
vom Zugang zu ihm die Rede ist.“ Zu Beutler ist allerdings auch wieder kritisch anzumerken,
dass durchaus Rede bzw. Kenntnis von jemandem auch Zugang zu diesem verschaffen
konnen.

“De la Potterie fiihrt als Referenz an: Marie-Emile BoismaRrD, Synopse des quatres évan-
giles en francais. III: UEvangile de Jean, Paris 1978.

“De la Potterie fiihrt als Referenz an: René RoBErT, La double intention du mot final du
prologue johannique, RThom 87 (1987) 435-441.
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dieses Verbs kann nur den Sinn haben, den Horer, der sich als Objekt
selbst ergdnzen kann, ganz auf die actio des Wortgeschehens selbst zu
konzentrieren.“*? Véllig zu Recht hat auch Konrad Huber betont, dass
das Verb ,als letztes Wort des Johannesprologs eine gewisse Betonung“*®
erhalt.

Mein Ubersetzungsvorschlag fiir Joh 1,18 lautet daher: Gott hat nie-
mand jemals gesehen: Der Einzige (, der) Gott (ist), der Seiende im Schofl
des Vaters, jener legte aus. Es geht bei diesem Auslegen, ja nicht nur um
inhaltliche Informationen, was die Ubersetzung ,, Kunde bringen* mog-
licherweise implizieren koénnte. Das authentische Auslegen des Vaters
durch den Sohn in seinem Sprechen und Wirken erschliefit diesen (d. h.
den Vater) in einem iiber das Kognitive hinausgehenden Sinn.

2.2 Der Zusammenhang von Joh 1,18 mit Joh 1,1.14.17

Am Ende des Prologs wird Jesus also ganz explizit als der Exeget des
Vaters bezeichnet. Mit seiner Aussage, dass Jesus, als der einzige, der auch
Gott ist, dessen Auslegung bietet, d. h. ihn den Menschen erschlief3t, leitet
der Vers Joh 1,18 nicht nur tiber zum folgenden Erzahlcorpus des Evange-
liums, sondern bildet mit den Er6ffnungsversen 1,1f. eine Klammer um
den gesamten Prolog.

1 *Ev apxfj nv 6 Adyog, kai 6 Adyog fjv mpodg tov Bedv, kai Bedg v 6 Adyog. 2 odtog v
év dpyij mpog tov Bedv. (1 Im Anfang war der Logos, und der Logos war bei dem
Gott, und Gott war der Logos. 2 Dieser war im Anfang bei dem Gott.)

Die VV. 1{.** kennzeichnen den Logos**, das Wort, als 8e6¢*¢, d. h. Gott.
Dem Logos kommt also in V. 1c wie dem povoyevrg in V. 18a die Zu-
schreibung 0ed¢ zu. Dass der Logos als povoyevr|g aber weder einfach mit

“TueosaLp, Fleischwerdung (Anm. 17) 261.

“HusEr, Gottes-Offenbarung (Anm. 3) 86 Anm. 5.

“Mit dem Beginn seines Evangeliums fithrt der vierte Evangelist seine Leserinnen und
Leser an den Uranfang zuriick. V. 1 spielt eindeutig auf Gen 1,1 LXX an und geht eigentlich
noch dariiber hinaus: in die Ewigkeit Gottes. Aus dieser stammt der Logos, das Wort. Aus
ihr kommt er in die Welt und wird Fleisch. Vgl. dazu etwa BEUTLER, Johannesevangelium
(Anm. 39) 78.83.

“Fiir einen kurzen Uberblick zum Logosbegriff siehe etwa meine diesbeziiglichen Aus-
fithrungen in Burz-TROPPER, Weisheitliche Traditionen (Anm. 13) 99-104.

“Im NT kommt 6edg insgesamt 1318-mal vor und ist damit das meist verwendete Sub-
stantiv. Im Johannesevangelium finden sich 83 Belege, wovon 49 Gott direkt erwahnen,
wobei in 1,1b und 1,18b der Logos als 8edg bezeichnet wird. 32 Belege bringen Genetiv-
verbindungen wie etwa 1,12 tékva 0eod, 1,29.36 6 apvog tod Beod, 1,49 u. 6. 6 viog Tod Beod,
3,3.5 Baotleia Tod Beob etc.; die beiden Belege 10,34.35a bringen den Plural.
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Gott(Vater) identisch ist noch als zweiter Gott neben dem hochsten Gott
steht, wird dadurch deutlich, dass in diesen beiden Fallen 6g6¢ ohne Arti-
kel benutzt wird. Das bedeutet somit: Der Logos ist vom Wesen Gottes,
er ist von seiner Art her Gott, aber nicht mit ihm gleichzusetzen. Mit
Udo Schnelle kann festgehalten werden: ,,Bewuft steht in V. 1c das Pré-
dikatsnomen 0edg, um so gleichermafien das gottliche Wesen des Logos
und seine Unterschiedenheit vom hochsten Gott auszudriicken.“4” Durch
diese grammatikalische Konstruktion erhebt das vierte Evangelium den
Anspruch, im Rahmen des jiidischen Monotheismus zu bleiben: Der Lo-
gos ist vom Wesen Gottes aber nicht mit Gott gleichzusetzen! Der Ort
des Wortes ist Gott, im Wort spricht Gott umfassend aus sich heraus.
Deshalb kann auch nur der Logos, der erst in V. 17 mit Jesus Christus*®
identifiziert wird, Gott auslegen, ihn den Menschen erschliefSen, wie V. 18
sagt!*’ V. 2 ist als Zusammenfassung von V. 1 zu sehen: Der Logos war
schon immer, von Ur-Anfang bei Gott. Zu Recht betont Michael Theo-
bald die Bedeutung von V. 2 fiir das johanneische Gottesbild, da er die
Worthaftigkeit des Wesens Gottes von Anfang an unterstreicht. >

Der Begriff Logos wird nach V. 1 erst wieder in V. 14 aufgegriffen,
in dem es zur Aussage kai 6 Noyog oap€ éyéveto kai éoknvwoey év fiv
(und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gezeltet) kommt.
Fiir viele Ausleger steht hinter dem gesamten Abschnitt 1,14-18 die Exo-
dustiberlieferung, ndherhin die Sinaitheophanie, auch wenn die Gestalt
des Mose erst in V. 17 explizit zur Sprache gebracht wird.”! Schlie8lich
steht der den Prolog abschlieflende V. 18 in einem Parallelismus zu V. 17,

“ScHNELLE, Evangelium (Anm. 1) 38f.

*Zur Bezeichnung Jesu als 8edg vgl. den guten Uberblicksartikel Ralph BRUCKER, Jesus
als Gott. ®EOX als christologischer Hoheitstitel und seine Implikationen fiir den neutesta-
mentlichen Monotheismus, in: Wiard Popkes/Ralph Brucker (Hg.), Ein Gott und ein Herr.
Zum Kontext des Monotheismus im Neuen Testament (BThSt 68), Neukirchen-Vluyn 2004,
101-138.

“Vgl. diesbeziiglich auch Veronika Burz-TROPPER, Ich bin ... Wer bin ich? Das Chris-
tusbild im Johannesevangelium, in: Ingrid Penner/Franz Kogler (Hg.), Aus der Quelle
schopfen: Ideen und Materialien zum Johannesevangelium, Linz 2016, 20.

**Vgl. Michael THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12 (RNT), Regens-
burg 2009, 111: ,Fiir das Gottesbild des Evangelisten ist diese Aussage von schlechthin
nicht zu iberschitzender Bedeutung: ,Gott® ist kein stummes Fatum, kein blindes Schicksal,
nicht Fortuna. Er ist kein undurchschaubarer, unheimlicher oder drohender Damon. Er ist
immer schon ein sich im Wort duflernder Gott, ein Gott-in-Beziehung. Der Akzent ruht in
V. 2 auf dem ,im (Ur-)Anfang bei Gott". Der Vers unterstreicht die Worthaftigkeit als ,vom
(Ur-)Anfang’ her zum Wesen Gottes gehorig.*

*'Vgl. dazu etwa BEUTLER, Johannesevangelium (Anm. 39) 94. Nicht aufler Acht gelassen
werden darf aber auch hier die Weisheitstradition - vgl. diesbeziiglich Burz-TROPPER,
Weisheitliche Traditionen (Anm. 13) 96.
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machen doch zwei Antithesen den Inhalt dieser beiden Verse aus: Zum
einen stehen sich in V. 17 die Gesetzesgabe auf Vermittlung des Mose hin
und das Kommen von Gnade und Wahrheit in Jesus Christus gegeniiber.
Zum anderen wird in V. 18 die Unsichtbarkeit Gottes und seine Schau
durch Jesus Christus, den Exegeten des Vaters, ausgesagt. >

Auflerdem bildet der Prolog insgesamt mit dem Thomasbekenntnis in
Joh 20,28 (6 k0pLOg pov kai 6 Bedg pov) eine Klammer um das gesamte
Evangelium, da im Evangelium ausschliefllich in diesen beiden Texten
Jesus explizit als 0e6g bezeichnet wird. >

Von diesem Beginn bzw. (Teil des urspriinglichen) Ende des Evange-
liums her ist durchaus verstandlich, warum die Forschung zum Johan-
nesevangelium dermaflen von christologischen Fragen geprigt ist>*: So
deutlich wie im Johannesevangelium erfolgt die Bezeichnung Jesu als 8edg
sonst nirgends im Neuen Testament. >

Ich mochte allerdings behaupten, dass die zugespitzte Christologie des
Johannesevangeliums aufgrund ihres monotheistischen Denkrahmens
Rede von Gott ist. Gerade auf der Basis des Prologs, speziell von 1,18, er-
scheint eine theo-logische Lesart notwendig und angemessen. Schon Udo
Schnelle konstatiert in seinem Kommentar bei der Auflistung zahlreicher
intratextueller Beziige des Prologs zum Rest des Evangeliums: ,,Schlief3-
lich fithrt V. 18 genau zu dem Punkt, wo die Offenbarungstatigkeit des
inkarnierten Logos einsetzt (vgl. zur Gottesschau Joh 5,37; 6,46; 14,9).
Jesus Christus erscheint als die einzig authentische Auslegung Gottes.“>¢
Das muss auch in Bezug auf das Gottesbild des Johannesevangeliums
ernstgenommen werden.

52Vgl. dazu etwa BEUTLER, Johannesevangelium (Anm. 39) 96.

*Dass hierin eine Inklusion zu sehen ist, kann als Konsens der Forschung angesehen
werden. Vgl. nur BEUTLER, Johannesevangelium (Anm. 39) 93; ScHNELLE, Evangelium
(Anm. 1) 54; THEOBALD, Evangelium (Anm. 51) 136; Hartwig THYEN, Das Johannesevan-
gelium (HNT 6), Tiibingen 22015, 106.

**Dass die christologische Frage einen Schwerpunkt der Johannesforschung bildet, zeigt
sich auch in diversen neueren Forschungsiiberblicken zum Johannesevangelium. Siehe
etwa HALDIMANN/WEDER, Literatur 3,1 (Anm. 15) 103-113; p1Es., Literatur 3,2 (Anm. 15);
SCHOLTISSEK, Johannes auslegen IV (Anm. 15) 94-100.

55Vgl. BRUCKER, Jesus (Anm. 48).

**SCHNELLE, Evangelium (Anm. 1) 37.
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2.3 Methodische Herangehensweise

Jeder Text geht nach seiner Fertigstellung und Veroffentlichung einen
eigenstindigen Weg und faktisch stirbt der Autor fiir den Text.”” Mit
anderen Worten: Auch biblische Texte sind jedenfalls mehrdeutig und
interpretationsoffen.® Zu beachten ist dabei allerding, dass Umberto Eco,
auf den sich viele Exegetinnen und Exegeten in ihren Arbeiten berufen,
Wert darauf legt, ,,dass die intentio lectoris ihre Leitlinie und ihre Grenze
findet in der intentio operis“>®. Helmut Utzschneider zitiert diesbeziiglich
Eco:

»Die Initiative des Lesers besteht im Aufstellen einer Vermutung iiber die inten-
tio operis. Diese Vermutung mufl vom Komplex des Textes als einem organischen
Ganzen bestitigt werden. Das heifdt nicht, dafl man zu einem Text nur eine einzige
MutmafSung aufstellen kann. Im Prinzip gibt es unendlich viele. Zuletzt aber miissen
sich diese Vermutungen an der Kongruenz des Textes bewéhren, und die Textkon-
gruenz wird zwangsldufig bestimmte voreilige Vermutungen als falsch verwerfen.“®

Auf Basis von Joh 1,18 ist es durchaus legitim, das Johannesevangelium
auch theo-logisch zu lesen. Man muss den Versuch unternehmen, der
Frage nachzugehen, ob die theo-logische Lesart der Textkongruenz des
Evangeliums standhélt. Ich mochte das im Folgenden an einigen Beispie-
len erldutern, zunéchst aber noch kurz meine diesbeziigliche methodische
Herangehensweise der Intratextualitit im Kontext der Intertextualitdt
darlegen.

*Vgl. Wilhelm EcGERr/Peter Wick, Methodenlehre zum Neuen Testament (Grundlagen
Theologie), Freiburg ©2011, 55. Dort wird festgehalten: ,,Der Leser {ibernimmt die Fithrung
und wird zum Interpreten, der vor, wihrend und nach der Lektiire unabhingig vom Autor
Beziige herstellen kann. Riickfragen an den Autor sind nur zu dessen Lebzeiten mdglich.
Nach dem biologischen Tod des Autors féllt auch diese Moglichkeit weg. Dann gehort der
Text ganz seinen Lesern (und somit seinen Interpreten).“ Zu Autorintention, Leserrezeption
und Textsinn vgl. ndherhin Thomas S6pinG, Wege der Schriftauslegung. Methodenbuch
zum Neuen Testament. Unter Mitarbeit von Christian Miinch, Freiburg 1998, 237-248.

58Vgl. dazu etwa Thomas Hiexe/Tobias Nickras, ,Die Worte der Prophetie dieses Bu-
ches®. Offenbarung 22,6-21 als Schlussstein der christlichen Bibel Alten und Neuen Testa-
ments gelesen (BThSt 62), Neukirchen-VIuyn 2003, 7 oder auch schon Helmut UrzscHNEI-
DER, Das hermeneutische Problem der Uneindeutigkeit biblischer Texte — dargestellt an Text
und Rezeption der Erzdahlung von Jakob am Jabbok (Gen 32,23-33), ET 48 (1988) 182-198,
der sich dezidiert der Mehrdeutigkeit biblischer Texte widmet.

*Helmut UTZsCHNEIDER, Text — Leser — Autor. Bestandsaufnahme und Prolegomena zu
einer Theorie der Exegese, BZ 43 (1999) 224-238: 234.

“Umberto Eco/Giinter MEMMERT, Die Grenzen der Interpretation, Miinchen 1992, 49
zitiert nach UTZSCHNEIDER, Text (Anm. 59) 234f.
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2.3.1 Intertextualitit und Intratextualitit

Das Phinomen ,Intertextualitat“®!, das urspriinglich aus der Literatur-
wissenschaft kommt, wurde und wird auch zur Interpretation biblischer
Texte herangezogen.®? Der Begriff der , Intertextualitit wurde 1967 von
Julia Kristeva geprigt und hat sich rasch zu einem Modebegriff der Lite-
raturwissenschaft entwickelt. Mit ihm wird auf verschiedenste Weise von
textiibergreifenden Beziigen gesprochen.®® Ganz grundsitzlich ist davon
auszugehen, dass jeder Text immer auf dem Hintergrund ,bestimmter
Pritexte oder in Korrelation mit anderen Texten“®* gelesen wird und
selbst auch entstanden ist.
Jean Zumstein formuliert dann niherhin:

»Das Phidnomen der ,Intertextualitit’ besteht in dem Zusammenspiel zwischen ei-
nem Hypotext oder Bezugstext einerseits und einem Hypertext oder Rezeptionstext
andererseits. Diese recht allgemeine Definition kann auf folgende Weise prazisiert
werden. Wenn das Zusammenspiel innerhalb eines literarischen Werkes selbst zu
beobachten ist, wird in einem engeren Sinn von ,Intratextualitdt® gesprochen; wenn
sich dieses Phanomen hingegen zwischen unterschiedlichen literarischen Werken
entfaltet, wird stricto sensu von ,Intertextualitit’ geredet.“%°

Ausgehend vom Prolog werden in den Kommentaren immer wieder in-
tratextuelle Zusammenhénge mit dem Rest des Johannesevangeliums ge-
sehen: etwa {wr), ¢®g, die Priexistenz und die Gottheit des Logos/Jesu,
der Dualismus Licht - Finsternis, das Zeugnis des Taufers.% Soweit ich
die Forschungslage tiberblicke, wurde das bisher aber nicht auf die Theo-
Logie bezogen.

*'Vgl. dazu einfithrend u.a. Manfred PrisTER, Konzepte der Intertextualitit, in: Ulrich
Broich/Manfred Pfister/Bernd Schulte-Middelich (Hg.), Intertextualitit. Formen, Funktio-
nen, anglistische Fallstudien (Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 35), Tiibin-
gen 1985, 1-30, Susanne GILLMAYER-BUCHER, Intertextualitdt. Zwischen Literaturtheorie
und Methodik, PZB 8 (1999) 5-20, des Weiteren Michael SCHNEIDER, Gottes Gegenwart in
der Schrift. Intertextuelle Lektiiren zur Geschichte Gottes in 1 Kor (NET 17), Tiibingen 2011,
45-128 und Annette MERrz, Die fiktive Selbstauslegung des Paulus. Intertextuelle Studien
zur Intention und Rezeption der Pastoralbriefe (NTOA/StUNT 52), Gottingen 2004, 5-71.

“Einen guten diesbeziiglichen Uberblick bietet SCHNEIDER, Gottes Gegenwart (Anm. 61)
84-128.

63Vgl. GILLMAYER-BUCHER, Intertextualitit (Anm. 61) 5.

*Jean ZuMSTEIN, Intratextualitit und Intertextualitit in der johanneischen Literatur, in:
Oda Wischmeyer/Stefan Scholz (Hg.), Die Bibel als Text. Beitrige zu einer textbezogenen
Bibelhermeneutik (NET 14), Tiibingen 2008, 217-234: 217.

“Ebd. 217f.

%Siehe etwa die diesbeziiglichen Ausfithrungen bei ScHNELLE (Anm. 1) 37 oder beispiels-
weise SCHNACKBENBURG, Johannesevangelium (Anm. 19) 223f. in Bezug auf den Gegensatz
Licht - Finsternis oder in Bezug auf den Taufer (226-228).
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2.3.2 Der Zusammenhang von Joh 10,30 und Joh 14,6b.7.9 mit den
Prologaussagen Joh 1,1.14.18

Bevor wir uns nun johanneisch-jesuanischen Aussagen iiber Gott wid-
men, muss noch auf den Zusammenhang der Stellen Joh 10,30 und
Joh 14,6b.7.9 mit den Prologaussagen Joh 1,1.14.18 eingegangen wer-
den.®

Joh 10,30: éy® kai 0 matnp €v €opev. (Ich und der Vater, eins sind wir.)

Joh 14,6b.7.9: o0deig €pxetat mpog TOV Tatépa el ur) Ou” £pod. el éyvakaté pe, kal TOV
natépa pov yvwoeode. kai an’ dpTtL YIVWOKeTE aOTOV Kai Ewpdkate avtov. [...] Aéyet
avt® 6 'Inoode TocovTw XpOvw ped’ OPdV eip kai ovk Eyvwkag pe, Pikimme; O éw-
PAKWG EpE EDpakev TOV Tatépar TG ob Aéyelg Seikov fuiv Tov matépa; (Niemand
kommt zum Vater, wenn nicht durch mich. Wenn ihr mich erkannt habt, werdet
ihr auch den Vater erkennen. Und von jetzt an kennt ihr ihn und habt ihn gesehen.
[...] Es sagt ihm Jesus: So lange Zeit bin ich mit euch und du hast mich nicht erkannt,

Philippus? Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen: Wieso sagst du: Zeig uns
den Vater?)

Beide Aussagen machen deutlich, dass es fiir das Verstindnis Jesu bzw.
Gottes auf die Leserschaft des Evangeliums ankommt - ein Phdnomen,
das in den letzten Jahren in der Intertextualitdtsforschung immer stér-
ker gesehen worden ist.®® Fiir 10,30 sehe ich den Zusammenhang mit
1,1.14.18 durch die dortige 8edg-Zuschreibung an den Logos bzw. an den
povoyevrg sowie durch die Verbindung des povoyeviig zum natrp gege-
ben. Der Zusammenhang von 1,1.14.18 und 14,6b.7.9 ist, wie ich meine,
unbestreitbar aufgrund des Motivs des Sehens sowie ebenfalls aufgrund
der Oe6¢-Zuschreibung an den Logos bzw. an den povoyeviig sowie durch
die Verbindung des povoyevrg zum natrp.

Wir haben es bei Joh 10,30 und Joh 14,6b.7.9 mit zwei Aussagen zu
tun, die klassischerweise immer fiir die sogenannte ,,hohe Christologie®
des Johannesevangeliums in Anspruch genommen werden. Sie sind aber
auch in Hinblick auf die Theo-Logie wichtig und fiir die ,,theo-logische®
Lektiire des vierten Evangeliums von Bedeutung.

Fiir die Leserschaft ist von Joh 1,1 an - d. h. wirklich von Anfang an -
klar, dass Jesus der Logos 0eo¢ (Gott) ist und er als der oap€ éyéveto
(Fleisch Gewordene) gleichzeitig der povoyevr|g 6edg 6 v €ig TOV KOATOV
ToD TaTpog Ekeivog é§nynoato (einzige, der Gott ist, der im Schof3 des
Vaters Seiende, jener hat ausgelegt) ist. Insofern darf sowohl die Aussage

“Ebenfalls in direktem Zusammenhang mit 1,18 stehen 5,37; 6,46 sowie 8,55, auf die hier
niher einzugehen allerdings den Rahmen sprengen wiirde.
%Vgl. dazu etwa die Ausfithrungen bei SCHNEIDER, Gottes Gegenwart (Anm. 61) 55-74.
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in Joh 10,30 als auch jene in Joh 14,6.7.9 die Leserinnen und Leser nicht
tiberraschen.® Gott hat sein Wort, seinen einzigen Sohn in die Welt
geschickt, weil er diese liebt (vgl. 3,16), um ihr das Leben, das Heil zu
verkiinden, ja zu geben.”® Jesus als der einzige, der in einer ganz einzig-
artigen Beziehung zum Vater steht, weil er von Uranfang als Logos bei
Gott war und selbst 6edg ist, kann Gott authentisch auslegen, d.h. den
Menschen erschlieflen. Von 1,18 her ist sowohl die Aussage 10,30, dass
Jesus und der Vater eins sind, als auch diejenige in 14,6.7.9, dass niemand
zum Vater kommt, aufler durch Jesus und folglich wer Jesus sieht, auch
den Vater sieht, absolut logisch. Udo Schnelle versteht Joh 10,30 als den
»Basissatz joh. Theologie und Christologie®, der ,nicht zufillig in der
Mitte des Evangeliums [steht], denn er bildet die Mitte des johanneischen
Denkens!“”! Als diese Mitte kann man Gottes soteriologischen Willen fiir
die Menschen bezeichnen. Gottes liebender Rettungswille ist es, sich in
seinem Sohn der Welt zu offenbaren und den Menschen durch den Glau-
ben an den Sohn, der dem Glauben an den Vater entspricht, das Leben zu
geben. Wie der erste Johannesbrief zeigen wird, hat dieser soteriologische
Wille Gottes auch eine soziale Komponente, denn die Antwort auf Gottes
Liebe besteht auch in der Liebe zum Néachsten (1 Joh 4,8-16 vgl. auch
schon Jesu neues Gebot Joh 13,34; 15,12).7>

“Ein Zusammenhang zwischen den Stellen wird in der Kommentarliteratur kaum ge-
sehen. BEUTLER, Johannesevangelium (Anm. 39) 317 weist zumindest im Kontext von
Joh 10,30 auf 1,18 hin; LiNnpaRs, Gospel (Anm. 19) 473 im Kontext von 14,6 und 14,9.
Ebenfalls bei den Ausfithrungen zu 14,9 findet sich bei BARRETT, Gospel (Anm. 19) 459 der
Hinweis auf 1,18. THYEN, Johannesevangelium (Anm. 53) 624 findet sich zumindest bei der
Behandlung von 14,6 ein Verweis auf den Zusammenhang mit 10,30. SCHNELLE, Evangelium
(Anm. 1) 201 verweist bei 10,30 auf 1,1.

7°Zur johanneischen Lebensthematik vgl. etwa Mira Starg, Durch ihn leben. Die Le-
bensthematik in Joh 6 (NTAbh 49), Miinster 2004 sowie jiingst Nadine UEBERSCHAER,
Theologie des Lebens bei Paulus und Johannes. Ein theologisch-konzeptioneller Vergleich
des Zusammenhangs von Glaube und Leben auf dem Hintergrund ihrer Glaubenssumma-
rien (WUNT 389), Tiibingen 2017.

"'SCHNELLE, Evangelium (Anm. 1) 202. Des Weiteren hilt er fest: ,In Jesus wurde Gott
Mensch, und Gott begegnet nur im Menschen Jesus. Der exklusive Bezug des Vaters auf den
Sohn und der einzigartige Anspruch des Sohnes bedingen und erganzen einander, im Sein
und Wirken des Sohnes offenbart sich der Vater selbst. Die christozentrische Theologie des
4. Evangelisten, das Konzept einer Theologie als Christologie erreicht hier einen Hé6hepunkt

72Vgl. dazu auch den hier vorliegenden Sammelbandeitrag von Johannes Beutler, ,Gott
ist Liebe“ - Sinn und Bedeutung der zentralen Gottespridikation im ersten Johannesbrief
S.227-243.
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3. Zu einer Theo-Logie des Johannesevangeliums -
exemplarische Arbeitsfelder

Aus den bisherigen Uberlegungen ergibt sich die Basis, das Johannes-
evangelium gezielt theo-logisch zu lesen und Bilder und Motive heraus-
zuarbeiten, die Gott-Vater darstellen.”® Dabei wird das AT als Hypotext’*
eine grofie Rolle spielen und wohl auch jiidisch-hellenistische Literatur
in den Blick kommen miissen. Unbestreitbar ist, dass der Evangelist Jo-
hannes bzw. die johanneische Schule (= der Personenkreis, der hinter
dem Evangelium als Ganzem steht) in hohem Ausmafl den Gott des Al-
ten Testaments als den Gott Jesu présentieren.”” Es stellt sich dann aber
durchaus die Frage, inwieweit eigenstindige Akzente gesetzt werden und
es damit zu einer Weiterentwicklung dieses alttestamentlich-jiidischen
Gottesbildes kommt.

3.1 Gott, der Vater

Bereits im Prolog wird Gott als Vater bezeichnet, nimlich in den
VV. 14.18 als Vater Jesu und indirekt auch als Vater der gldubigen
Menschen in V. 12. Tatsdchlich ist dann auch in der johanneischen
Erzdhlung im Munde Jesu Vater (matrp) jenes Bild, das am héufigsten

*In meiner Habilitation, die im Rahmen des vom FWF (Austrian Science Fund) geforder-
ten Hertha-Firnberg-Projektes (T 627 G21) entsteht, geht es dann v. a. um eine motiv- und
traditionsgeschichtliche Untersuchung der zentralen johanneischen Theologumena bzw.
Gottesbilder.

"Johannes und die joh Schule scheinen sehr stark mit dem Alten Testament als Hypo-
text — vermutlich stirker als die Synoptiker — zu arbeiten. Mit dieser Annahme ordne ich
mich ebenfalls ein in den diesbeziiglich wachsenden Konsens in der Johannesforschung.
Einen zusammenfassenden Uberblick bietet Giinter Re1m, Studien zum alttestamentlichen
Hintergrund des Johannesevangeliums (MSSNTS 22), Cambridge 1974, 83-93. Zum AT als
Hypotext vgl. etwa ZuMSTEIN, Intratextualitit (Anm. 64) 229-231. Vgl. auch schon Mari-
anne M. THOMPSON, ,,Every Picture Tells a Story“. Imagery for God in the Gospel of John,
in: Jorg Frey/Jan G. van der Watt/Ruben Zimmermann (Hg.), Imagery in the Gospel of John.
Terms, Forms, Themes, and Theology of Johannine Figurative Language (WUNT 200),
Tiibingen 2006, 259-277, die auf Seiten 265-270 ,,The biblical Context of Johannine Imagery
for God“ diesen zwar systematisierend bespricht, aber dann im weiteren Verlauf nur auf
zwei joh Bilder fir Gott eingeht (Vater und Winzer). Die Studie Randolph Bynum, The
Fourth Gospel and the Scriptures. Illuminating the Form and Meaning of Scriptural Citation
in John 19:37 (NovTSup 144), Leiden 2012 zeigt das grundsitzlich steigende Interesse am
Thema Joh und AT anhand der joh Verwendung eines Sacharja-Zitates.

7*So auch Udo SCHNELLE, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 22014, 621, der das
AT als ,,Fundament des joh. Gottesbildes® sieht.
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fir Gott verwendet wird und statistisch sogar 6fter auftritt als 6gog.”¢
Vorwiegend ist dabei Gott der Vater Jesu.”’

Edith Zinggs Meinung, die sie in ihrer Dissertation, die sich explizit
mit dem Reden von Gott als Vater im Johannesevangelium auseinan-
dersetzt, vertritt, dass ,,das Gottesbild im JohEv wesentlich auf die eine
mdnnliche Metapher Vater® beschrankt [ist]“78, halte ich allerdings fiir
unzureichend, da es noch einige weitere Metaphern und Beschreibungen
Gottes (vgl. nur die Aussage Joh 15,1: Vater = Winzer) gibt.

Das, was den johanneischen Gott-Vater v.a. ausmacht, ist seine um-
fassende Offenbarung im Sohn, dem Logos und povoyevrig, der Jesus von
Nazareth ist. Dieser steht in einer Wesens-Einheit mit ihm als Gott-Vater
und wirkt aus dieser Einheit heraus (Joh 1,1.18 u. 6.).”°

3.2 Die Einzigkeit und Unsichtbarkeit Gottes

Aus dieser im Johannesevangelium propagierten Wesens- und Wirkein-
heit von Vater und Sohn hat sich der Vorwurf des Ditheismus im zeit-
gendssischen Judentum ergeben (vgl. Joh 5,18; 10,33.36; 19,7). Dem tritt
das Evangelium aber ganz bewusst entgegen, denn fiir den Autor und
seine Gemeinde ist klar: Es gibt nur einen Gott (Joh 5,44; 17,3).0 Bei
der Gottessohnschaft Jesu handelt es sich nicht um die Usurpation der
Gotteswiirde oder ein Aufheben des Monotheismus, wie der Vorwurf der
johanneischen Juden lautet, sondern — um es mit den Worten Udo Schnel-
les zu sagen, ,um eine prazise Bestimmung des Wollens des Vaters 8!,
Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt, dass er seinen einzigen Sohn
in die Welt geschickt hat, damit die Glaubenden das Leben haben (vgl.
Joh 3,16). Grundsatzlich gilt auch fiir das Johannesevangelium, was fiir
den alttestamentlichen Gott gilt: Gott ist unsichtbar — niemand hat ihn je
gesehen (Joh 1,18; 6,46), aber Jesus als der einzige Sohn hat ihn ausgelegt

"“Insgesamt kommt matrp im JohEv 136-mal vor, davon 120-mal als Bezeichnung Gottes.
Siehe dazu Kurt ArLanp, Vollstindige Konkordanz zum griechischen Neuen Testament.
Unter Zugrundelegung aller modernen kiritischen Textausgaben und des Textus Receptus.
Band I. Teil 2. M - O, Berlin/New York 1983, 1105f. sowie die systematisierende Tabelle bei
Edith ZinGeG, Das Reden von Gott als ,Vater” im Johannesevangelium (HBS 48), Freiburg
u.a. 2006, 25.

’Mit Gott als dem Vater der Jiinger setzt sich explizit Frances Back, Gott als Vater der
Jiinger im Johannesevangelium (WUNT 2,336), Tiibingen 2012 auseinander.

871NGG, Reden (Anm. 76) 326.

”Vgl. dazu ScuNELLE, Theologie (Anm. 75) 623f.

%Vgl. dazu DERS., Evangelium (Anm. 1) 205.

$1DERs., Theologie (Anm. 75) 628.
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und erschlossen und wer ihn sieht, sieht den Vater (Joh 14,9) und kann
einzig durch den Glauben an Jesus und den Vater das Leben erlangen
(Joh 6,47 u. 6.). So erschliefit sich dann moéglicherweise auch Neues iiber
den Gott des Alten Testaments trotz der vielfiltigen Ubernahme von Mo-
tiven und Metaphern. Zumindest die dezidierte Unsichtbarkeit ist durch
die johanneisch-jesuanische Gott-Rede ja aufgehoben.

3.3 Zu den sieben johanneischen Ich-bin-Worten

Durch ihre Bilder- und Metaphernsprache® sind vor allem die sieben
priadikativen Ich-bin-Worte®® des Johannesevangeliums, so der Konsens
der Johannesforschung, ,das Zentrum der Selbstverkiindigung Jesu und
Schliisselworte joh. Offenbarungstheologie und Hermeneutik“®, denn in
ihnen sagt Jesus aus, wer er ist, was er fiir die Menschen sein will und wie
er von ihnen verstanden sein will. In den Ich-bin-Worten ,verdichten sich
in einzigartiger Weise Christologie und Soteriologie“®.

Man sollte jedoch die Ich-bin-Worte nicht nur unter christologischem
und soteriologischem, sondern auch unter theologischem Aspekt sehen.
Gerade unter Beriicksichtigung der Aussagen von 10,30 und 14,6b.7.9,
die — wie oben gezeigt wurde - in einem eindeutigen Zusammenhang mit
1,18 stehen, sind die sieben Ich-bin-Worte - Brot des Lebens (Joh 6,35),
Licht der Welt (Joh 8,12), Tiir (Joh 10,7.9), guter Hirte (Joh 10,11.14),
Auferstehung und Leben (Joh 11,25), Weg, Wahrheit und Leben (Joh 14,6)
und Weinstock (Joh 15,1.5) — auch Aussagen iiber Gott(Vater).® In der

#2Zu Metapherntheorie und biblischer Bildersprache vgl. einfithrend Ruben ZiMMER-
MANN, Metapherntheorie und biblische Bildersprache. Ein methodologischer Versuch, TZ
56 (2000) 108-133 und v.a. Jan G. vaN DER WATT, Family of the King. Dynamics of Meta-
phor in the Gospel According to John (BiInS 47), Leiden u. a. 2000, 1-24.

$7u den Ich-bin-Worten allgemein vgl. etwa Exkurs 3 bei ScHNELLE, Evangelium
(Anm. 1) 139f.

$Ders., Theologie (Anm. 75) 646.

“Ebd., 646.

%Die Untersuchung dieser sieben Ich-bin-Worte wird in meiner Habilitation durch Adap-
tierung von und in Auseinandersetzung mit Ruben Zimmermanns Zugang, den er in seiner
»Christologie der Bilder® entwickelt, erfolgen. Ruben ZimMERMANN, Christologie der Bilder.
Die Christopoetik des vierten Evangeliums unter besonderer Beriicksichtigung von Joh 10
(WUNT 171), Tibingen 2004. S. 86 hélt er fest: ,Der Bildreichtum des vierten Evangeliums
ist nicht mythologisches Beiwerk oder illustratives Ornament, von dem die ,eigentliche’
Botschaft abgelost werden konnte: Die Theologie und besonders auch die Christologie des
JohEv werden stattdessen gerade in und durch Bildersprache formuliert und vermittelt. [...]
Die Bildlichkeit der joh Sprache ist in die Metaphern- und Bildfeldtradition ihres Vor- und
Umfeldes eingezeichnet, so dass die traditionsgeschichtliche Riickbindung an diese Bereiche
in formaler und theologischer Hinsicht aufschlussreich sein diirfte. [...] Um die theologische
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Reihe dieser sieben Ich-bin-Worte nimmt sicherlich das zuletzt genannte
Wort (Weinstock in 15,1.5) eine Sonderstellung ein, da in diesem Zu-
sammenhang der Vater ganz explizit als der Winzer (yewpyog)®” benannt
wird. In diesem Fall ist neben der Untersuchung des Bildes vom Winzer
fiir Gott-Vater auch der Frage nachzugehen, wie das Verhiltnis von Ich-
bin-Aussage und Charakterisierung des Vaters zu bestimmen ist. Zen-
tral wird es bei dieser Analyse der fiir die Gott-Christus-Prasentation
verwendeten Bilder und Metaphern darum gehen, den alttestamentlich-
frithjidischen Tiefengrund des johanneischen Gottesbildes auszuleuch-
ten.5®

4. Gott im Johannesevangelium - eine nicht
zu vernachldssigende Grof3e!

Grundsitzlich kann nun festgehalten werden: Das Johannesevangelium
bietet genligend Ansatzpunkte, auch seiner Theo-Logie nachzugehen. Auf
Basis von 1,18 und der Annahme, dass der Prolog eine Lektiireanleitung
fiir das ganze Evangelium gibt, kommt man nicht umhin, das Johannes-
evangelium auch theo-logisch zu lesen. Es geht im Johannesevangelium
viel mehr als bei den Synoptikern um die Beschreibung der Offenbarung

Tragweite bildhafter Sprach- und Denkformen gerade auch fiir die joh Christologie im
Ganzen zu beurteilen zu konnen, scheinen einseitige Zugiange zu kurz zu greifen. Nur
eine multiple Anndherung an die unterschiedlichen Bildphdnomene mit je spezifischen
Methoden vermag es, der Komplexitit und Vielfalt joh Sprachformen gerecht zu werden,
um schliefllich ihren Bedeutungsgehalt fiir die Christologie des Evangeliums beurteilen
zu koénnen.“ Was Zimmermann hier fiir die joh Christologie aussagt und dann in seiner
Habilitationsschrift eindrucksvoll ausfithrt, muss auch und vor allem fiir die Theo-logie im
Johannesevangelium angewandt werden. Vgl. des Weiteren Ruben ZIMMERMANN, Imagery
in John. Opening Up Paths into the Tangeled Thicket of John’s Figurative World, in: Jorg
Frey/Jan G. van der Watt/Ruben Zimmermann (Hg.), Imagery in the Gospel of John. Terms,
Forms, and Theology of Johannine Figurative Language (WUNT 200), Tiibingen 2006, 1-43.

87Vgl. dazu THOMPSON, ,,Every Picture Tells a Story“ (Anm. 74) 273.

%Bereits Silke PETERSEN, Brot, Licht und Weinstock. Intertextuelle Analysen johannei-
scher Ich-bin-Worte (NovTSup 127), Leiden 2008 weist in ihrer Untersuchung darauf hin,
dass sich gerade bei den ,,einzelnen Metaphern wiederholt [...] Ankniipfungspunkte in jiidi-
schen Texten, insbesondere der Weisheitsliteratur® (S. 315f.) finden. Zur alttestamentlichen
Hirtenmetaphorik exemplarisch ZimMeErMANN, Christologie (Anm. 86) 320-327. Zwar von
der Christologie herkommend vgl. REivM, Studien zum alttestamentlichen Hintergrund des
Johannesevangeliums (Anm. 74). Er macht dabei drei unterschiedliche Bildfelder zum Hir-
ten im AT fest (Konig-Hirte-Bildfeld, JHWH-Bildfeld, Messias-Hirte-Bildfeld) und fragt
nach moéglichen Anspielungen darauf in Joh 10. Zum Motiv der Tiir vgl. Veronika Burz-
TROPPER, ,,Ich bin die Tiir (Joh 10,7.9). Die Er6ffnung neuer Rdume durch Jesus (Gott) im
Johannesevangelium, PZB 26 (2017) 65-83.
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Gottes (selbstverstidndlich in Christus) und es wird ganz klar der alttesta-
mentliche Gott beschrieben.®

Die Beschreibung Gottes im Johannesevangelium erfolgt primér durch
seinen Sohn, Jesus Christus, der als povoyeviig 6edg diesen Gott auslegt
und ihn dadurch erschliefit, ja der einzige authentische Kiinder Gottes ist.
Niemand - auch nicht Mose - hat Gott je gesehen, nur durch den Logos
Jesus Christus, der von Anfang bei Gott war, wird er sichtbar, denn wer
den Sohn sieht, sieht auch den Vater. Der Vater ist es, der diese Wirk-
einheit will aufgrund seiner Liebe zur Welt, die durch die heilvolle Gott-
Verkiindigung zum Glauben kommen soll und so das Leben gewinnt.

Gott(Vater) ist fiir das Johannesevangelium also absolut kein neglected
factor und deshalb sollte es die ,Theo-Logie“ in der Erforschung des
Johannesevangeliums auch nicht sein!

¥Diese Arbeitshypothese soll in meiner weiteren Forschung durch die konsequent motiv-
und traditionsgeschichtliche Analyse aller im Johannesevangelium fiir Gott verwendeten
Bilder bzw. der johanneisch-jesuanischen Aussagen iiber Gott untermauert werden.






Pas de deux
Christologie als Theologie im Johannesevangelium

Olivia Rahmsdorf und Ruben Zimmermann

1. Aufforderung zum Tanz

Der ,Pas de deux” ist ein Hohepunkt im Ballett. In dem ,,Solotanz zu
zweit“ bewegen sich die beiden Tédnzer (in der Regel Mann und Frau) in
einer gleichférmigen Schrittfolge, die das Paar bald wie einen einzelnen
Ténzer erscheinen ldsst, bald Raum fiir Variationen und Eigenstdndigkeit
lasst, aber ohne die innige Einheit zu unterwandern. Der Pas de deux
eignet sich unserer Meinung nach deshalb als Metapher, um der eigen-
artig intimen Verschriankung der Gottesrede im Johannesevangelium mit
der Christologie Ausdruck zu verleihen.! Die klassischen Teile des Pas
de deux geben die Struktur des Beitrags vor: Im Entrée werden wir nach
den johanneischen Moglichkeiten fragen, sich Gott zu nédhern. Im lang-
samen Teil des Tanzes, der Adage, steht die gemeinsame Bewegung von
Vater und Sohn im Johannesevangelium im Mittelpunkt. Im Anschluss
kommen die Variationen der Téinzer zur Auffithrung und im Schlusssatz,
der Coda, wird es darum gehen, mit Joh 17,21 den Pas de deux in eine
Polonaise zu iiberfiihren.

2. Entrée

Den Einstieg zum Pas de deux weist uns eine der groflen Fragen der
jidisch-christlichen Theologie: Wer darf sich tiberhaupt ein Bild von
dem einen Gott machen? Oder spezifischer: Wer kann sich gemdf§ des

'Besondere Umstinde haben dazu gefiihrt, dass der Titel eine ungeahnte Doppelsemantik
erlangt hat. Denn die folgende Choreographie ist letztlich aus einem Pas de deux zwischen
Doktorvater und Doktortochter entstanden. Die Gedanken und Formulierungen beider
sind in den folgenden Uberlegungen zusammengeflossen.
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Johannesevangeliums ein Bild von dem einen Gott machen? Naturgemaf3
allein derjenige, der ihn auch gesehen hat. Das Schauen Gottes ist aller-
dings nicht jedem vergonnt, wie der Prolog gleich zu Beginn zu verstehen
gibt (Joh 1,18): ,Niemand hat Gott jemals gesehen.” Diese besonders
nachdriickliche Verneinung (o08eic; ndmote) wird im Folgesatz positiv
umgelenkt:2 »Der einziggeborene Gott, der im Schofl des Vaters ist, jener
hat ihn ausgelegt.“ Wahrend in den meisten Auslegungen von V. 18 die
Gottlichkeit, der povoyevr|g Oedg, im Zentrum des exegetischen Interesses
steht, soll hier der raumlichen Dimension Aufmerksamkeit geschenkt
werden: Der Einziggeborene befindet sich in unmittelbarer Ndhe zum
Vater, in seinem Schof} (@v eig 1OV kOATOV T0D atpdg). Der Vater ist da-
mit auch in Sichtweite des Sohnes. Man mochte fast sagen: ,Niemand hat
Gott jemals gesehen auffer dem Einziggeborenen, der im Schof3 des Vaters
ist, jener hat ihn ausgelegt.“ Dem monotheistischen Gottesbild entspricht
nach Johannes ein monogenetischer Gottesbetrachter. Der einziggebo-
rene Sohn ist es, der seinen Vater gesehen hat und ihn deshalb fiir uns
auslegen kann, ihn aus der Unsichtbarkeit ans Licht hinausgefiithrt hat
(é&nyéopat).

Die Vater-Metapher ist die erste und {ibergeordnete Metapher, mithilfe
derer das Johannesevangelium Gott zu beschreiben trachtet. Schon von
dort aus ist zu erkennen: Die johanneische Theologie ist primar und
eigentlich relationaler Art.?

Wie wird diese Relation zwischen Vater und Sohn im Prolog beschrie-
ben? Der Einziggeborene muss sich seinem Vater nicht erst ndhern, um
die gemeinsame Bewegung zu vollfithren, um den Tanz zu erdffnen. Er
war bereits im Anfang npog tov 0e6v (Joh 1,1)4, er ist im Schof3 des Vaters
(Joh 1,18: &v €ig TOV kOATOV TOD TTaTpoOC). Mit diesen noch recht abstrakten

*Vgl. auch Catrin H. WirLiams, (Not) Seeing God in the Prologue and Body of John’s
Gospel, in: Jan G. van der Watt/R. Alan Culpepper/Udo Schnelle (Hg.), The Prologue of
the Gospel of John. Its Literary, Theological, and Philosophical Contexts: Papers read at the
Colloquium Iohanneum 2013 (WUNT 359), Tiibingen 2016, 79-98: 82: ,,(...) the phrasing
of its first clause (,no one has ever seen God‘) encourages the reader to interpret the central
thrust of the second part as stating that God is ,seen in Jesus.“

*Vgl. Craig R. KOESTER, Jesus as the Way in the Fourth Gospel, in: Gilbert van Belle/Jan
G. van der Watt/Petrus Maritz (Hg.), Theology and Christology in the Fourth Gospel. Essays
by the Members of SNTS Johannine Writings Seminar (BETL 184), Leuven 2005, 117-133:
121; Francois D. ToLmig, The Characterization of God in the Fourth Gospel, JSNT (1989)
57-75: 60f.

*Vgl. zu den Bedeutungsmoglichkeiten von mpog tov Bedv Jan G. vaN DER WATT,
John 1:1 - A ,Riddle“ Grammar and Syntax Considered, in: Jan G. van der Watt/R. Alan
Culpepper/Udo Schnelle (Hg.), The Prologue of the Gospel of John. Its Literary, Theological,
and Philosophical Contexts: Papers read at the Colloquium Iohanneum 2013 (WUNT 359),
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Informationen werden wir als Leser des Evangeliums vom Prolog in die
Narration entlassen, wir diirfen nun das konkrete Wirken des Sohnes in
der Welt beobachten. Aber wir sehen jetzt alles durch die Brille dieser
hermeneutischen Eichung des Prologs: Die Bewegung Jesu lasst zugleich
die Bewegung Gottes erkennen.

Wie im Auftakt Jesu offentlichen Wirkens, so wird auch am Ende noch
einmal seine Erschlieﬁungsfunktion5 in der Gottesschau betont: ,Wer
mich sieht,“ oder vielleicht besser: ,,beobachtet (Bewpeiv), der beobachtet
den, der mich gesandt hat” (Joh 12,45).°

Jene Funktion wird dann in den Abschiedsreden auf Philippus’ Bitte
hin, ihm und den iibrigen Jiingern den Vater zu zeigen, noch einmal in
dhnlichem Wortlaut bestétigt (Joh 14,8f.). Statt des Prasens von Oewpeiv
wird nun im Hinblick auf Jesu baldigen Fortgang das Perfekt von 6pav
verwendet: ,Wer mich gesehen hat, der hat den Vater gesehen.“ Das Per-
fekt verstarkt das exklusive Moment dieser Schliisselfunktion Jesu; wie
Ludger Schenke es ausdriickt: ,,das menschliche Handeln Jesu (war) das
entscheidende und letztgiiltige Handeln Gottes“’. Es wird keine weitere
menschliche, ja fleischliche Manifestation des Gotteswortes wie den Sohn
mehr geben® und es hat auch davor keinen wie den Sohn gegeben. So legt
es das an’ &ptt (Joh 14,7) des Vordersatzes nahe: ,von jetzt an“, namlich
in der Gegenwart des Sohnes. Hier wird zugleich die epistemologische

Tiibingen 2016, 57-78: 63-67 (u.a. ,in movement toward®; ,in familiar intercourse with®;
»in converse with®; ,,alongside with).

°Es wird bewusst auf den Begriff der ,Mittlerschaft* verzichtet, weil einer riumlichen
Distanz zwischen Gott und Jesus bzw. Gott und Welt widersprochen wird, die in der Rede
von einem Mittler oder Zwischenglied mitschwingt. Im Blick auf Jesus schaut der Betrachter
Gott direkt. Der Begrift der Mittlerschaft wird also v. a. in Bezug auf die visuelle Gottesbe-
gegnung vermieden. Im Bitten und Gebet als verbale Begegnung mit Gott kann Jesus aber
sehr wohl die Rolle des Fiirbitters iibernehmen (Joh 17,9: vgl. auch 5,16; 16,231.).

%Jesu ErschlieBungsfunktion wird im Zusammenhang des jesajanischen Verstockungsbe-
fehls angesprochen, der nicht nur Ohren sondern auch Augen des Volkes verschlielen sollte.
Allein aus dem heiligen Samen, der bei der Verstockung iibrig bleibt, soll Neues entstehen
(Jes 6,9-13).

"Ludger ScHENKE, Christologie als Theologie. Versuch iiber das Johannesevangelium, in:
Rudolf Hoppe (Hg.), Von Jesus zum Christus. Christologische Studien (FS Paul Hoffmann)
(BZNW 93), Berlin 1998, 445-465: 460; vgl. ferner Jorg Frey, ,Wer mich sieht, der sieht
den Vater®. Jesus als Bild Gottes im Johannesevangelium, in: Andrea Taschl-Erber/Irmtraud
Fischer (Hg.), Vermittelte Gegenwart. Konzeptionen der Gottesprasenz von der Zeit des
Zweiten Tempels bis Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. (WUNT 367), Tiibingen 2016,
179-208: 201.

8Der Paraklet hat die Aufgaben zu lehren, zu erinnern, zu bezeugen und aufzudecken/zu
erhellen, in Wahrheit zu leiten (Joh 14,16-17.26; 15,26; 16,7.13). Damit ist er nicht selbst
fleischliche Manifestation, sondern erleichtert und gewidhrt den Blick auf die einmalige
Manifestation Gottes in seinem Sohn.
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Dimension dieses Sehens expressis verbis ausgesprochen: ,Wenn ihr mich
erkannt habt, werdet ihr auch den Vater erkennen. Von jetzt an erkennt
ihr ihn und habt ihn gesehen® (Joh 14,7). Im Sehen des Sohnes wird
zugleich der Blick auf den Vater freigegeben. Umgekehrt gilt dann aber
auch fiir uns Exegeten (wie fiir die tibrigen Protagonisten des Johan-
nesevangelium): Der einzige Gott kann nur durch den einziggeborenen
Sohn, den wahren Exegeten, geschaut werden (vgl. Joh 1,12). Nur tiber die
Christologie gelangen wir zur Theologie des Johannesevangeliums. Feld-
meier/Spieckermann sprechen hier folgerichtig vom ,,Verweisungsgefiige
von Christologie und Theologie*.”

Wenn wir Gott-Vater ins Zentrum riicken wollen, wie es die Einladung
zu diesem Symposion vorgeschlagen hat, so miissen wir uns vom Gottes-
sohn dabei helfen lassen, oder johanneisch gesagt: dabei die Augen 6ffnen
lassen. 1?

3. Adage

3.1 Grundschritt: Seins- und Handlungseinheit

Die einzigartige Erschlieffung des Vaters durch seinen Sohn soll nun noch
genauer nachvollzogen werden. Wie genau gelangt man durch den Sohn
hindurch zum Vater? Philippus mochte ja von Jesus zum Vater gefiihrt
werden: ,,Zeige uns den Vater. Das geniigt uns“ (Joh 14,9). Diese Formu-
lierung des Philippus impliziert ein rdumliches Getrenntsein von Vater
und Sohn!! (vgl. Joh 8,19 ,Wo ist dein Vater?“). Doch fiir das Zeigen
braucht der Sohn keinen ausgestreckten Arm oder Finger: ,,Glaubt mir,
dass ich im Vater bin und der Vater in mir® (Joh 14,11). Neben solchen
abstrakten - und zugegebenermaflen — schwer nachvollziehbaren dekla-
rativen Sprechakten bemiiht sich das vierte Evangelium um Konkretion
und Anschaulichkeit. Der vierte Evangelist wird nicht umsonst der ,,Op-

’Reinhard FELpmEeIEr/Hermann SpieckerMaNN (Hg.), Der Gott der Lebendigen. Eine
biblische Gotteslehre (TOBITH 1), Tiibingen 2011, 6. Mit Recht wird hierbei auch z. B. auf
ein Wort der Logienquelle (Lk 10,22/Mt 11,27) verwiesen, das aber nicht zufillig als das
sogenannte ,,johanneische Logion® bezeichnet wird.

1OVgl. Tormig, Characterization (Anm. 3) 64: ,,If we turn to the question as to how God is
characterized in these chapters (i.e. Joh 1-12, OR/RZ), it should be pointed out immediately
that God is characterized primarily in terms of the relationship between him and Jesus.*

11Vgl. FrEY, ,Wer mich sieht, der sieht den Vater® (Anm. 7) 201.
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tiker!? unter den Evangelisten genannt. Das Zeigen bzw. entsprechende
Sehen des Vaters erfolgt durch ein wahres Feuerwerk der Farben und
Bilder. Als ob, in unserer Leitmetapher ausgedriickt, die Tédnzer mit ihren
Kleidern, Bithnenbild und Beleuchtung stdndig in neue Rollen schliipfen.
Das bunte Mosaik der Bilderchristologie ist zugleich eine farbenfrohe
Bildertheologie. Blicken wir exemplarisch auf Joh 10, ein Kapitel, das nicht
zufillig im Zentrum des Evangeliums steht.

Es ist das Kapitel, in dem nicht nur die Christusfrage explizit gestellt
wird (Joh 10,24), sondern auch christo-theologische Spitzenaussagen wie
»Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30) formuliert werden.'®> Aber im
Sinne der Bildertheologie des Evangeliums wird das Ineinander von Vater
und Sohn vor allem auch durch das einleitende Tiir- und Hirtengleichnis
entfaltet. Hier verdeutlicht Jesus, dass jeder, der nicht durch die Tiir in
den Stall hineingeht, ein Dieb und ein Rauber ist, wohingegen derjenige,
der durch die Tir geht, der Hirte ist. Dieses Bild funktioniert in zwei
Richtungen und wird von Jesus auch in beide Richtungen ausgelegt: Je-
sus identifiziert sich in einer Art surrealistischer Clustertechnik'* in den
folgenden éyw eipt-Worten (Joh 10,7.9.11.14) sowohl mit der Tiir, als auch
mit dem Hirten. Er ist die Tiir, durch die hindurchzugehen fiir die Schafe
Rettung bedeutet und einen Weideplatz verspricht. Zugleich ist er der
Hirte, der nun anstelle der Diebe und Réuber zu seinen Schafen gelangt
und auf den die Schafe horen. Nur er als Hirte gelangt durch die Tiir zu
den Schafen. Ein Tirhiiter, mit dem sich Jesus nicht unmittelbar durch
ein £yw eip- Wort identifiziert, gewdhrt ihm Einlass (Joh 10,3). Wer dieser
Tirhter ist, lasst das Gleichnis offen. Ist es sein Vater? In Joh 10,29 wird
zumindest gesagt, der Sohn erhalte die Schafe aus der Hand des Vaters.
Die gehauften Possessivpronomina in Joh 10,1-18 lassen keinen Zweifel,
dass Jesus hier nicht nur als Auftragshirte, sondern zugleich als Herden-
besitzer (,meine Schafe® [...]) auftritt. Dieses Bilddetail ist wesentlich.
Wihrend in Israels Bildfeldtradition die Hirtenmetapher fiir viele Kénige
und religidse Fithrungsgestalten verwendet wurde, ist es vor allem diese
Zu- und Aneignung, mit der sich der Christus-Hirte in den Bereich Gottes

’Vgl. Otto Scuwank, Licht und Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in den jo-
hanneischen Schriften (HBS 5), Freiburg 1995, 397; dhnlich Romano Guarpini, Das Bild
von Jesus Christus im Neuen Testament, Wiirzburg 1953, 53: ,,Mann des Auges®.

*Zum inneren Zusammenhang und zur wohlkomponierten Struktur des Kapitels mit zwei
Redekomplexen (Joh 9,39-10,21; 10,22-42) und vier Redegéngen (Joh 9,39-10,6; 10,7-21;
10,22-31; 10,32-42); vgl. Ruben ZimMERMANN, Christologie der Bilder im Johannesevan-
gelium. Die Christopoetik des vierten Evangeliums unter besonderer Beriicksichtigung von
Joh 10 (WUNT 171), Tiibingen 2004, 254-276.

*Vgl. dazu ZrmmERMANN, Christologie (Anm. 13) 412-414.
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stellt. Nur Gott allein ist der Herdenbesitzer, wie etwa Regine Hunzi-
ker-Rodewald in ihren Untersuchungen zum Hirten im Alten Testament
gezeigt hat.!” Die vermehrt horbaren Anspielungen der johanneischen
Hirtenrede an die alttestamentliche Hirtenmetaphorik (insbesondere an
Ps 94 LXX und Ez 34) entstammen denn auch fast durchweg der Bild-
feldtradition des JHWH-Hirten. !¢ Nicht erst die spitere Immanenz-Aus-
sage, sondern bereits die metaphorische Beschreibung lassen Christusbild
und Gottesbild ineinander flieffen und fithren folgerichtig zum Blasphe-
mie-Verdacht (Joh 10,33).

Der Bildersprache korrespondieren die Aussagen {iber die Einheit und
Immanenz von Vater und Sohn (Joh 10,30.38), zunéchst in V. 30: £€y® kai 6
nathp év éopev. Gegen diese Seinsaussage Jesu erhebt sich augenblicklich
Emporung bei den Juden (Joh 10,31). Jesus reagiert darauf mit einer
doppelten Verteidigung. Zunichst verweist er auf seine guten Werke,
die er aus dem Vater heraus (¢k Tod matpdg) vollbracht hat (Joh 10,32).
Doch nicht die Werke interessieren seine Kontrahenten, sondern allein
sein Seinsanspruch, dieser klingt in ihren Ohren wie pure Blasphemie.
Er macht sich selbst zum Gott (Joh 10,33 vgl. 5,17f; 19,17). In seinem
zweiten Einwand versucht Jesus sie mit ihren eigenen Mitteln zu schla-
gen: der Schrift. Hier wiirden bereits die Menschen, die das Wort Gottes
horen, Gotter genannt (Joh 10,34f. | Ps 81,6 LXX). Wie viel mehr sei dann
der Gesandte und Heilige Gottes, der Gott gesehen hat, wiirdig, Gottes-
sohn genannt zu werden?'” Doch zu diesem Zeitpunkt und im Angesicht
dieser Kontrahenten kann Jesu Argumentation nicht tragen. Jesus weif3
um die immense Bedeutung des monotheistischen Bekenntnisses fiir die
jidische Identitit.!® Deshalb wiederholt er den Verweis auf seine Werke:

“Vgl. Regine Hunziker-RopEWALD, Hirt und Herde. Ein Beitrag zum alttestamentlichen
Gottesverstindnis (BWANT 155), Stuttgart 2001, 73-106.

'“Vgl. dazu ausfiihrlich Ruben ZiMmMERMANN, Jesus im Bild Gottes. Anspielungen auf
das Alte Testament im Johannesevangelium am Beispiel der Hirtenbildfelder in Joh 10, in:
Jorg Frey/Udo Schnelle (Hg.), Kontexte des Johannesevangeliums. Das vierte Evangelium in
religions- und traditionsgeschichtlicher Perspektive (WUNT 175), Tiibingen 2004, 8-116,
sowie DERS., Christologie (Anm. 13) 336-342.

"Es handelt sich folglich nicht um eine ironische Relativierung, sondern um einen Schluss
a minore ad maius und dabei um eine mehrfache Zuspitzung und Uberbietung: Vom Kollek-
tiven (Gotter) zum Einzelnen (Gottes Sohn), vom Allgemeinen (jene) zum Speziellen (der-
jenige, der geheiligt ist), von der Fremdpradikation (Gott als Subjekt) zur Selbstpradikation
(Jesus als Subjekt) und von der Logosrede (an die das Wort erging) zur Logosidentifikation
(der Sohn als Logos mit Joh 1,1); vgl. Einzelheiten zur Argumentation in Joh 10,34f. bei
ZIMMERMANN, Christologie (Anm. 13) 349-351.

18Vgl. Thomas SODING, ,,Ich und der Vater sind eins“ (Joh 10,30). Die johanneische Chris-
tologie vor dem Anspruch des Hauptgebotes (Dtn 6,4f), ZNW (2002) 177-199: 185.
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»Glaubt den Werken, wenn ihr mir nicht glaubt® (Joh 10,38). Denn so
werden sie zur Erkenntnis gelangen, dass der Vater im Sohn und der
Sohn im Vater ist (¢v épol 6 matnp kdyw v @ matpi). Die blasphemische
Einheitsaussage wird also in einer doppelten Erweiterung von Jesus aus-
gelegt: Die Seinseinheit von Vater und Sohn wird einerseits erkennbar
an deren Handlungseinheit, der gemeinsamen Bewegung von Vater und
Sohn. Andererseits erfihrt der ontologische Anstof3, den die Juden an
Jesu Aussage nehmen, Milderung durch die Metapher der Immanenz,
dem In-Sein Gottes in Jesus und vice versa. Der ungeheure Anspruch auf
opovoia wird durch die metaphorische Beschreibung der évovoia schein-
bar entschérft. Doch der auf Erzahlebene vorgefiihrte andauernde Protest
der Juden zeigt, dass im jiidischen Denken offenbar die Kraft der Bilder
keineswegs der der abstrakteren, philosophisch wirkenden Seinsaussagen
untergeordnet ist.

Im Wissen um die Seinseinheit von Vater und Sohn als Handlungsein-
heit und reziproke Immanenz!® kann die Bitte des Philippus’ wiederum
nur zuriickgewiesen werden. Dieser mochte ja, dass Jesus ihm den Vater
zeigt, dass er ihm den Weg zu ihm weist, als sei der Vater an einem
anderen Ort als Jesus selbst. Genau hier liegt das Missverstindnis des
Philippus begriindet. Der Vater steht nicht am Ende eines Weges auf dem
Jesus Wegbegleiter ist; der Vater steht nicht als Sprecher hinter Jesus als
Sprachrohr;?° der Sohn vertritt den Vater nicht vor Ort wihrend dessen
Abwesenheit,?! sondern Jesus selbst ist das Ziel des Weges zu Gott, er
selbst ist der Sprecher der Stimme Gottes, in seinen Werken werden die
Werke seines Vaters offenbar (vgl. auch Joh 5,17), weil Gott jeweils in
ihm prisent ist.?? Oder wie Klaus Scholtissek es treffend ausgedriickt
hat: ,,Jesus reprasentiert nicht den Vater, er prasentiert ihn.“23 Der Vater
steuert den Sohn nicht via remote control, er spricht und wirkt nicht
aus der Ferne durch ihn, sondern aus der Prdsenz in ihm. Diese Pri-
senz wird nicht spiirbar, indem man {iber die Logik der ontologischen
Identitat von Vater und Sohn nachsinnt. Die ontologische Seinsaussage
gibt uns, wie Ludger Schenke feststellt, notwendigerweise ein Paradoxon

Wie Reinhard Feldmeier in seinem Vortrag auf dem Symposion veranschaulicht hat,
kann diese reziproke Immanenz nur in der gegenseitigen Liebe Verwirklichung finden. Nur
in der Liebe gibt es keinen Unterschied zwischen Inhalt und Behiltnis - die Immanenz wird
zur Perichorese (vgl. Aufsatz S. 158 im Tagungsband).

*Vgl. ScuENKE, Christologie (Anm. 7) 454.

*'Gegen ScHENKE, Christologie (Anm. 7) 453.

22Vgl. Marianne M. THomPsoN, The God of the Gospel of John, Grand Rapids 2001, 233.

BKlaus SCHOLTISSEK, ,,In ihm sein und bleiben®. Die Sprache der Immanenz in den
johanneischen Schriften (HBS 21), Freiburg 2000, 256.



88 Olivia Rahmsdorf und Ruben Zimmermann

auf,?* denn neben den Seinsaussagen kennen wir zugleich die Sendungs-
aussagen (&mo-otéAlewv Joh 3,17; 3,34; 5,36; 6,29.52; 7,28f.; 8,42; 10,36;
11,42;17,3.8.18.21.23.25; 20,21), die Auskunft iiber das Herabsteigen und
Hinaufsteigen des Sohnes (ava-Paivewv Joh 3,13; 6,62; 20,17 | kata-Paivery
Joh 3,13; 6,38; 6,51), sein In-die-Welt-Kommen (Joh 1,9; 3,31; 9,39; 12,46;
16,28; 18,37) bzw. Ausgehen (¢€-€pxeobat Joh 17,8; 16,28) geben. In un-
seren Raum-Zeitkategorien widersprechen sich Préisenz, als Anwesenheit
(napovoia) und zeitliche oder raumliche Distanz durch Wegbewegung,
wie sie die Pripositionen &vd, katd, ano, ¢k ausdriicken. Dieser Wider-
spruch kann nur aufgelést werden, indem die Seins- und Immanenzaus-
sagen, ebenso wie die Fortbewegungen metaphorisch aufgefasst werden.
In den Aussagen iiber Gott und seinen Sohn wird etwas mit der Sprache
dieser Welt auszudriicken versucht, was nun einmal nicht Gegenstand
dieser Welt ist.>® Deshalb sind die Aussagen, wie Ludger Schenke richtig
herausgestellt hat, nur im {ibertragenen Sinne zu verstehen. Eben dies
lehrt uns das vierte Evangelium: Der Vater ist nur iiber den Sohn zu
erkennen, die Theologie nur {iber die Christologie, der Logos nur iiber
den Mythos,?¢ das Sein nur iiber das Wirken. Die géttliche Prisenz wird
also nur dann spiirbar, wenn man des Sohnes Werke sieht und darin die
Handlungseinheit von Vater und Sohn in ihrer Dynamik wahrnimmt. Es
hilft dabei nicht weiter, das Werk des einen von dem Werk des anderen
logisch-ontologisch zu unterscheiden und der Urheberschaft des einen
oder anderen zuzuordnen, beide tanzen kongruente Schritte.

Die Einheitsaussage zwischen Vater und Sohn strebt nach metapho-
risch-mythischer Veranschaulichung, weil sie in innerweltlichen Sprach-
kategorien nicht aufgeht. So ist es auch legitim, sie in tiber das Evangelium
hinausgehenden Metaphern weiter auszulegen. Wiahrend die Vatermeta-
pher, wie Paul W. Meyer gezeigt hat, Gott v. a. in seiner Rolle als Autori-
sierungsinstanz veranschaulicht,?” kann die Metapher des gemeinsamen
Tanzes, des Pas de deux, etwas iiber die Art der Ausfithrung des vé-
terlichen Auftrages durch den Sohn preisgeben. In diesem Tanz werden
die Tanzpartner eins, ohne vollstindig ineinander aufzugehen, ohne ihre

**Vgl. ScHENKE, Christologie (Anm. 7) 459.

25Vgl. ebd., 457f.

*Selbstverstindlich kommt in diesem Mythos ein historisches Ereignis zur Anschauung.
Mythographie wird hier nicht als Gegenteil der Historiographie verstanden, sondern als eine
besondere Sprachform des geschichtlichen Erzéhlens.

27Vgl. Paul W. MEYER, ,The Father®: The Presentation of God in the Fourth Gospel, in:
R. Alan Culpepper (Hg.), Exploring the Gospel of John. In Honor of D. Moody Smith,
Louisville 1996, 225-273: 265; dhnlich THompsoN, God (Anm. 22) 231.
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jeweilige Identitdt aufzugeben. Sie stehen in engster Verbindung, ihre
jeweils eigenen Schritte bilden eine gemeinsame Schrittfolge. Der eine
lasst sich vom anderen fithren, fithrt die Schritte aber gleichsam selbst
aus.

An diesem etwas ausfiihrlicheren Beispiel von Joh 10 lassen sich
grundlegende Einsichten der Darstellung der Christo-Theologie des vier-
ten Evangeliums erkennen. Es finden sich sehr wohl deklaratorische Spit-
zenaussagen, die in der spiteren Wirkungsgeschichte des Evangeliums die
Basis fiir die sogenannte ,,Hoch-Christologie“ gebildet haben. Im Evan-
gelium selbst bleiben diese Aussagen jedoch aufs engste mit der meta-
phorischen und narrativen Darstellung verwoben. Es ist die Asthetik der
Sprachbilder und die Konkretion einer geschichtlichen Erzéhlung, durch
die das Gottesbild durch Jesus anschaulich wird. In der Narratologie,
besonders in der Figurenanalyse, hat man hier zwischen , direkter und
»indirekter Charakterisierung unterschieden. Es ist nun eine literaras-
thetische Meisterleistung, dass dieser Doppelschritt aus ,Telling®, d.h.
abstrakterem Beschreiben, und ,,Showing®, d. h. konkretem Zeigen, auch
in der Verschrankung zwischen Metaphorik und Narration widergespie-
gelt wird.?®

3.2 Hirte

Kommen wir nochmals auf die bereits genannte Hirtenmetaphorik aus
Joh 10 zuriick, um die Seins- und Handlungseinheit von Vater und Sohn
sowohl beschreiben, als auch beobachten zu kénnen:

Die Ich-Bin-Worte und das dazugehorige Bildfeld konnen ebenso we-
nig wie die darauffolgende Seinsaussage (Joh 10,30) als abstrakte Be-
stimmung des Wesens Jesu verstanden werden. Sie fordern in doppelter
Adressatenschaft? die Deutungsaktivitit sowohl der Figuren als auch der

B7ur direkten und indirekten Charakterisierung via ,Showing® und ,,Telling“ vgl. S6nke
FINNERN, Narratologie und biblische Exegese. Eine integrative Methode der Erzdhlanalyse
und ihr Ertrag am Beispiel von Matthdus 28 (WUNT 2,285), Tiibingen 2010, 168-171. Wie
es Art von Metaphern ist, widerstehen sie einer einseitigen Festschreibung auf den Bereich
des ,Telling®, denn in ihrer Bildhaftigkeit ,zeigen® sie natiirlich mehr als sie abstrakt fest-
stellen. Dennoch hat die Unterscheidung zwischen Rede- und Handlungspassagen fiir die
Interpretation des Johannesevangeliums heuristischen Wert. Jesus kann seine Verbindung
zum Vater einerseits mittels Metaphern besprechen, andererseits in Handlungen sichtbar
werden lassen. Gerade letztere Erschliefungsdimension wird bei ,hoch“-theologischen In-
terpretation hiufig tibersehen.

PDer Theaterwissenschaftler Jens Roselt beschreibt das Phinomen der »doppelten Adres-
sierung® fiir die Theaterbiihne, auf der eine ,,interne Kommunikation“ zwischen den Figuren
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Evangeliumsleser heraus. Sie konnen nicht einfach als ontologische Aus-
sage ibernommen werden, sondern erfordern eine dynamische Interpre-
tation, die den kalkulierten Widersinn der Metapher in Sinn verwandelt.

Die sich aus dieser dynamischen Interpretation ergebenden christo-
logischen Erkenntnisse konnen dann an vielen Szenen des Evangeliums
noch konkret beobachtet werden. Der Leser sieht und erlebt Jesus als Hir-
ten durch dessen Handlungen.*® An verschiedenen Stellen des Evangeli-
ums wird die Fithrungs- und Leitungsfunktion Jesu als Hirte seiner Herde
deutlich: Er ruft seine Jiinger einen nach dem anderen in die Nachfolge
(Joh 1,35-51); er weist die Tischdiener bei der Hochzeit zu Kana zum Fil-
len der Wasserkriige an (Joh 2,7f.); er zeigt Nikodemus, der Samaritanerin
und den Schwestern Martha und Maria, worauf es ankommt (Joh 3,1-20;
4,1-42;12,20-27.32-44); bei der Speisung der 5000 leitet er seine Jiinger
an, das Volk zu lagern und die iibriggebliebene Speise einzusammeln
(Joh 6,10.12); kurz darauf fihrt er sie aus der Seenot (Joh 6,16-20); er
schickt seine Briider auf das Laubhittenfest (Joh 7,8); er leitet sie zum
Liebesdienst der Fuflwaschung an (Joh 13,3-19)3; er bereitet seine Jiin-
ger in den Abschiedsreden auf seinen Weggang vor (Joh 13-16) u.v.m.
Jesus ist Herdenbesitzer, insofern er seine Jiingerschar und immer weitere
Menschen in seine Nachfolge zieht und sie im Glauben unterweist und
insofern sein Vater ihm die Herde tibergibt (Joh 10,28f,; vgl. auch 3,35;
6,44; 15,16.19; 17,6.9; 18,9).

Der gute Hirte gibt nach Joh 10 sogar sein Leben fiir die Schafe hin,
wiahrend den Schafen das Leben in Fiille verheiflen und geschenkt wird
(Joh 10,10.28). Ein auf Bildebene durchaus fragwiirdiges Unterfangen,
denn ein toter Hirte konnte kaum noch fiir die Schafe sorgen. Wer also die
metaphorische Theologie begrifflich eng fithrt, wird kaum zur Erkenntnis
gelangen. Die schon bei Tiir- und Hirtenmetaphern gesehene Cluster-
technik wird hier um weitere Elemente (Lamm, Tempel) angereichert. Die
Hirtenrede spielt in der Halle Salomos (des Tempels) und findet zur Zeit

sowie eine ,externe Kommunikation“ zwischen Figur und Publikum stattfinden kann (vgl.
Jens Roskerr, Dialog/Monolog, in: Erika Fischer-Lichte/Doris Kolesch/Matthias Warstat
[Hg.], Metzler-Lexikon Theatertheorie, Stuttgart u. a. 22004, 67-72: 68). Gleiches kann auch
fiir Erzahltexte festgestellt werden (vgl. Fredrik WAGENER, Figuren als Handlungsmodelle.
Simon Petrus, die samaritanische Frau, Judas und Thomas als Zugédnge zu einer narrati-
ven Ethik des Johannesevangeliums [Kontexte und Normen neutestamentlicher Ethik VI,
WUNT 2,408], Tiibingen 2015, 185).

**Vgl. ZimmeRMANN, Christologie (Anm. 13) 133.

*'Vgl. zur Verbindung von Hirtenrede (Joh 10) und Fuiwaschung (Joh 13) Ulrich He-
CKEL, Hirtenamt und Herrschaftskritik. Die urchristlichen Amter aus johanneischer Sicht
(BThSt 65), Neukirchen-Vluyn, 2004, 112.
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der Tempelweihe statt (Joh 10,22). In diesem Setting sind die Schafe, von
denen Jesus erzdhlt, als Opfertiere wahrnehmbar (vgl. Joh 10,10: 6bw),
die im Vorhof des Tempels (&vAn)3? auf ihre Totung warten, nun aber
zum Leben herausgefithrt werden, wohingegen Jesus selbst im Horizont
des gesamten Evangeliums als das Schaf resp. Lamm préisentiert wird,
das in den Hof hineingefiithrt wird (Joh 18,15) und am Ende stirbt. Beim
ersten o6ffentlichen Auftreten ruft schon Johannes (der T4ufer): ,,Seht das
Lamm Gottes“ (Joh 1,29.36) und das Unterlassen des Crurifragiums am
Kreuz wird mit explizitem Hinweis auf das Paschalamm begriindet, dem
auch keine Beine gebrochen werden diirfen (Joh 19,36).% Erst in der
Verschrankung von Metaphorik und Narration wird somit der Einsatz
seines eigenen Lebens (des Hirten) anhand der Kreuzigungserzdhlung an-
schaulich (Joh 19,1-34). Und auch die Handlungseinheit mit dem Vater
wird selbst im schédndlichen Kreuzestod noch durchgehalten: Pilatus hat
nicht von sich aus die Macht, Jesus auszuhiandigen, sondern erhilt sie von
oben (Joh 19,11); verschiedene Schriftworte werden erfiillt (mAnpwOfvat/
tetédecOat Joh 19,24.28.36) und Jesu letztes Wort bringt diesen kom-
pletiven Modus des Kreuzigungsgeschehens auf den Punkt: tetéAeotan —
»es ist vollbracht (Joh 19,30).>* Im Verlauf des Evangeliums war bereits
mehrmals von der Erfiilllung der Werke des Vaters durch den Sohn die
Rede (Joh 4,34: Tehewwow avtod T €pyov; vgl. 5,36; 17,4), am Kreuz ist es
nun endgiiltig vollendet.

Die Seins- und Handlungseinheit zwischen Vater und Sohn wird aber
nicht nur im Tir-Hirten-Schaf-Komplex prisentiert, wie es bisher viel-
leicht den Anschein hatte.

Einige andere Anschauungsfelder der Christo-Theologie sollen we-
nigstens noch kurz skizziert werden:

**Wihrend 1 adAn kein Terminus technicus fiir den Schafstall ist, wird der Begriff seit der
LXX haufig fiir den Vorhof der Stiftshiitte (vgl. Ex 27,9-19) bzw. die Vorhalle des Tempels
(vgl. 1 Kon 6,36; 2 Chr 4,9; Offb 11,2) verwendet, so dass auch hier eine Anspielung wahr-
scheinlich ist. Vgl. zur Deutung der &vAn auf den Tempelvorhof ZimmerRMANN, Christologie
(Anm. 13) 362.

»Allerdings ist auch die Passalamm-Deutung wiederum nur eine von vier moglichen
Interpretationslinien des ,Lammes Gottes“ neben dem Duldungslamm aus Jes 53, dem
Lamm des tdglichen Tamid-Opfers und dem Substitutionslamm von der Bindung Isaaks,
vgl. dazu Ruben ZIMMERMANN, Jesus — The Lamb of God (John 1:29 and 1:36). Metaphorical
Christology in the Fourth Gospel, in: R. Alan Culpepper/Jorg Frey (Hg.), The Opening of
John'’s Narrative (John 1:19-2:22). Historical, Literary, and Theological Readings from the
Colloquium Ioanneum 2015 in Ephesus (WUNT 385), Tiibingen 2017, 79-96.

34Vgl. FrEY, ,Wer mich sieht, der sieht den Vater” (Anm. 7) 189.
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3.3 Lebenspender

Setzen wir mit dem semantischen Feld ein, das fiir Feldmeier/Spiecker-
manns Gotteslehre titelgebend war: der Lebensspender, johanneisch mit
dem Begriff (womotéw verdichtet ausgedriickt.

Gott wird im Alten Testament als der Lebendige und Lebensspender
gepriesen. In Neh 9,6 wird er zum Beispiel als ob {womoleig T& mavTa
angerufen. Im Zusammenhang des Streites iiber die Sabbatheilung erklart
Jesus im Johannesevangelium seine Vollmacht, lebendig zu machen, wen
er will, gleich wie der Vater die Toten auferweckt und sie lebendig macht
(Joh 5,21).

Verbleibt in Joh 5,21 die lebenschaffende Einheit eine Behauptung
und in Joh 10,10 die Ankiindigung der Lebensfiille eine Verheiflung, so
wird auf der Ebene der historischen Erzidhlung in Joh 11 tatsdchlich von
der Belebung eines Toten erzéhlt. Seine lebenschaffende Wirkeinheit mit
dem Vater stellt Jesus schlieSlich bei der Auferweckung des Lazarus unter
Beweis.

Wie Jesu Wort von der Vollmacht schon betont hatte: Schépfungstheo-
logisch ist das Ins-Leben-Rufen der Geschopfe wie des ganzen Kosmos
aus dem Nichts Werk Gottes.*> Die Einheit von Vater und Sohn ist in
Jesu Auferweckung in ihrer ganzen Dynamik erlebbar. Und es ist der
Auferstandene, der in enger Analogie zum Schépfer Adams, den Jiingern
den Lebensodem einhaucht (vgl. &vepvonoev in Gen 3,8 und Joh 20,22).3

3.4 Schopfungswerke wie z. B. Gang {iber das Wasser

Auch andere Zeichen konnen als derartige Sichtbarwerdungen der Hand-
lungseinheit zwischen Vater und Sohn gesehen werden. Die Werke wer-
den explizit als Zeugen fiir Jesu Identitdt — und das heifit besonders auch
seine gottliche Identitdt — benannt (vgl. Joh 10,32.37; 14,11).

Wiederum deklarativ (i. S. des ,, Telling®) horen wir nach Joh 5,19: ,,Der
Sohn kann nichts von sich aus tun, sondern nur, was er den Vater tun

S, Gen 2,7; Dtn 4,4; Ps 16,11; 21,5; 36,10 u. v. a.; vgl. auch Frey, ,Wer mich sieht, der sieht
den Vater (Anm. 7) 185f.; THomPsoN, God (Anm. 22) 228f.

*Allerdings darf auch die Rolle des Geistes bei der Lebensgabe nicht vergessen werden: 1o
nvedpd oty 10 {womotodv | ,Der Geist ist es, der lebendig macht; das Fleisch niitzt nichts.
Die Worte, die ich zu euch gesprochen habe, sind Geist und sind Leben® (Joh 6,63). Auch
der Geist, nicht nur Vater und Sohn, wird hier als Lebensspender benannt. Es ist allerdings
das gottliche Prirogativ des Geisthauches, das auf den Sohn iibergeht (vgl. THomPsoN, God
[Anm. 22] 160): Jesus tauft mit Geist (Joh 1,33); er gibt den Geist unbegrenzt (Joh 3,34); er
sendet den Paraklet vom Vater aus (Joh 15,26); er gibt seinen Geist am Kreuz (Joh 19,30); er
haucht den Jiingern den heiligen Geist ein (Joh 20,22).
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sieht; denn was dieser tut, das tut gleicherweise auch der Sohn.“ Wenn
die Jiinger bzw. Leser nun Jesus etwas tun sehen, so erkennen sie darin
zugleich die Taten des Vaters.

Doch wie wird das gezeigt (i. S. des ,Showing“)? Ein signifikantes
Beispiel dieser gottlichen Handlungen ist Jesu Sturmstillung und Gang
tiber das Wasser nach Joh 6,16-20. Die Jiinger werden mitten auf dem See
von einem Sturm tiiberrascht (Joh 6,19). Plotzlich kommt Jesus auf dem
Wasser zu ihnen. Wahrend andere wunderbare Taten wie Heilungen oder
Speisungswunder auch von wundertétigen Menschen berichtet werden,
bleibt der Gang iiber das Wasser in jiidischer wie griechischer Tradi-
tion®” Gott vorbehalten. Ausgerechnet in dieser Szene spricht Jesus zum
ersten Mal das absolute ,,Ich bin es“ (Joh 6,20), mit dem unzweifelhaft
auf die Gottesoffenbarung bei Mose und Jesaja angespielt wird.*® Mit
Udo Schnelle konnte man resiimieren: ,,Jesus offenbart auf dem See seine
Gottheit, seine Epiphanie erscheint als rettende Gegenwart.“>° Aus der
Perspektive unserer Fragestellung kénnte man auch formulieren: Indem
Jinger wie Leser Jesus auf dem Meer wandeln sehen, erkennen sie un-
mittelbar Gottes rettende Gegenwart. Die Handlung Jesu kann gar nicht
anders denn als Handlung Gottes wahrgenommen zu werden.

3.5 Doxa

Gleichermaflen wird im Aufleuchten der Doxa-Herrlichkeit (Kabod) in
Jesus, welche unzweifelhaft den Glanz des Hochsten aufruft (man denke
v.a. an die Herrlichkeitsmanifestationen im Kontext von Exodus und
Wiistenwanderung in Ex 16,7.10; 24,16f.;29,43; 33,22; 40,34f.; Lev 9,6.23;
Num 14,10.21f.; 16,19; 17,7; 20,6; Dtn 5,24),%° die besondere Wirkeinheit
von Vater und Sohn deutlich. Nach Johannes wird der Glanz des Hochs-
ten aber konkret in Fleisch und Zeichen (Joh 1,14; 2,11 etc.), ja sogar

’Vgl. hierzu einige Parallelen bei Craig S. KeeNER, The Gospel of John. A Commentary.
Vol. 1, Peabody 2003, 674. Selbst Wengst, der bekanntlich wenig um Hoheitschristologie
bemiiht ist, schreibt hierzu: ,,Damit stellt ihn Johannes in der Dimension Gottes dar, der
seinen Weg auch auf dem Meer nimmt und denen, die er retten will, einen Weg durchs
Wasser gibt.“ (Klaus WENGsT, Das Johannesevangelium. 1. Teilband: Kapitel 1-10 [ThKNT
4,1], Stuttgart 2000, 225f£.)

38Vgl. Catrin H. WiLLIAMS, ,,I am he“. The Interpretation of ,ani hti“ in Jewish and Early
Christian Literature (WUNT 113), Tiibingen 2001, 225-228.

¥Udo ScHNELLE, Das Evangelium nach Johannes (THKNT 4), Leipzig 52016, 164.

“Chibici-Revneanu bezeichnet die Herrlichkeitsmanifestationen im Kontext von Exodus
und Wiistenwanderung als ,,Ursprungsgeschehen der 86fa-Beziehung zwischen Gott und
Mensch“ (Nicole CuiBici-REvNEANU, Die Herrlichkeit des Verherrlichten. Das Verstindnis
der 86&a im Johannesevangelium [WUNT 2,231], Titbingen 2007, 459).
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paradoxerweise im Kreuzigungsgeschehen (= Verherrlichung) (Joh 12)
sichtbar. Eine klare Unterscheidung, gar Hierarchisierung von véterlicher
und séhnlicher Herrlichkeit ist nach Johannes wiederum unméglich. Mal
ist von der Verherrlichung des Sohnes durch den Vater die Rede (Joh 1,14;
8,54; 11,4; 12,28; 16,14; 17,1.5.22.24), mal von der Verherrlichung des
Vaters durch den Sohn (Joh 14,13; [15,8;] 17,4), und an wieder anderer
Stelle durchdringen sich beider Herrlichkeiten in einem komplizierten
Akt gegenseitiger Verherrlichung (Joh 13,31f.). Nach Nicole Chibici-Rev-
neanu ldsst sich im vierten Evangelium zwischen einer §6&a mapd matpi
(Joh 17,5) in der (Pra- und Post-)Existenz Jesu beim Vater und einer §6&a
napd matpog (Joh 1,14) wahrend seines Erdenlebens unterscheiden. Chi-
bici-Revneanu geht so weit zu sagen, die 86&a Jesu leite sich nicht nur aus
der 66&a des Vaters her, sondern sei mit ihr identisch. Auch dann, wenn
sie auf Erden offenbart wird, bleibe sie der géttlichen Sphére zugehorig. !
Solange Jesus also auf Erden agiert, lasst er die Herrlichkeit Gottes in den
konkreten Begegnungen mit den Menschen aufscheinen (z. B. in Joh 2,11;
ganzi. S. des ,Showing®). Bei seiner Erh6hung zum Vater, am Kreuz, wird
er wiederum durch die §6&a Gottes verherrlicht — eine Herrlichkeit, die er

schon besaf3, als er vor Beginn der Welt bei seinem Vater war (Joh 17,5; i.
S. des ,,Telling®).

3.6 Richter

Spannend ist es weiterhin, das Richteramt in der hier vollzogenen Zuspit-
zung zu betrachten. Im Rahmen der Schopfungstheologie kommen dem
Schopfergott konsequenterweise die Hoheitsrechte tiber seine Schopfung
zu (s. Siinde und Bestrafung in Gen 3).%? Nach atl. Motivik agiert Gott
ferner als Bundespartner, der immer wieder Klage gegen das eigene Bun-
desvolk ebenso wie gegen Fremdvolker erhebt und rechtmaifiige Strafen
verhingt (u.a. Dtn 32; Jes 40-55; Hos 4; 5; 12,2-14; Mi 6,1-8).*> Nach
Joh 5,22 hat der Vater das Gericht aber an seinen Sohn tibergeben, ja
dieser ist sogar primir, wie es heiflt ,zum Gericht in die Welt gekom-
men” (Joh 9,39). Bereits im Prolog wird dem géttlichen Logos Anteil am
Schopfungswerk zugesprochen (Joh 1,3.10); es ist von seinem Kommen in
das Seine/sein Eigentum die Rede (Joh 1,11). Jesu Hoheitsrechte werden

“Vgl. ebd., 326.

42Vgl. Andrew T. LincoLn, Truth on Trial. The Lawsuit Motif in the Fourth Gospel,
Peabody 2000, 186.

#Vgl. ebd., 38.
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damit noch vor Beginn der eigentlichen Narration wirksam etabliert.
Diesem Telling wird wiederum mit Zuspitzung auf Passion und Kreuz das
Showing des Gerichtet-Werdens (Pilatus-Prozess) zur Seite gestellt. Wer
dies noch nicht sehen kann, bekommt vor dem Passionsteil noch einen
expliziten Hinweis: ,,Jetzt ergeht das Gericht iiber diese Welt“ (Joh 12,35).
Im verurteilten Sohn bzw. rezeptionsasthetisch zugespitzt in der Haltung
zum Sohn wird das géttliche Gericht bereits vollzogen (vgl. Joh 3,18f.).
Das Geschick Jesu ldsst das gottliche Gericht sichtbar werden, oder wie
Andrew Lincoln es formuliert: ,,In this trial it is through the Logos that
God comes to expression as witness and judge: ,He whom God has sent
speaks the words of God‘ (3:34a).“*®> Und es liee sich noch ergénzen:
Gott wird im Logos nicht nur als Zeuge und Richter anschaulich, sondern
eben auch als Angeklagter.

3.7 Weitere Motive: Liebe, Brautigam

Es wire nun reizvoll und hinsichtlich der Erhartung unserer These auch
notwendig, weitere Beispiele dieser christo-theologischen Uberblendun-
gen vor Augen zu fithren.

Man denke an das reiche semantische Feld der Liebe, die nach Johan-
nes synonym mit Gott-Vater stehen kann (1 Joh 4,8.16) und narrativ im
Liebeshandeln des Sohnes, z. B. der FufSwaschung (Joh 13; 15) entfaltet
wird.*® Oder der gottliche Briutigam Israels (Hos 2,21-22; Jes 62,4f;
Jer 2-3)% feiert nun tatsichlich eine Hochzeit in Raum und Zeit (Joh 2,1),
bei der Jesus funktional in die Rolle des Brautigams schliipft; der Taufer
kann im Sinne des Telling den metaphorischen Code nur noch nachschie-
ben als das Fest lingst zu Ende ist (Joh 3,29).4

Die Beispiele lielen sich reichlich vermehren. Und schon bei diesen
skizzenhaften Pinselstrichen bemerken wir wiederum etwas Grundsitz-

44Vgl. LincorN, Truth (Anm. 42) 186.

**Ebd., 186.

“Vgl. Enno Edzard Porkes, Die Theologie der Liebe Gottes in den johanneischen Schrif-
ten. Zur Semantik der Liebe und zum Motivkreis des Dualismus (WUNT 2,197), Tiibingen
2005.

“7Vgl. Ruben ZiMMERMANN, Geschlechtermetaphorik und Gottesverhiltnis. Traditions-
geschichte und Theologie eines Bildfelds in Urchristentum und antiker Umwelt (WUNT
2,122), Tiibingen 2001, 91-233: Kap. 2: Das Bildfeld in alttestamentlichen und (frith-)jidi-
schen Texten.

48Vgl. zur Brautmetaphorik in Joh 2-4 Ruben ZIMMERMANN, Jesus - the Divine Bride-
groom, in: Benjamin Reynolds (Hg.), Reading the Gospel of John’s Christology as Jewish
Messianism: Royal, Prophetic, and Divine Messiahs (AJEC 106), Brill 2018, 358-386.
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liches iiber die Christo-Theologie. Die alttestamentliche Gottesrede, die
Gottespradikate und -handlungen sind zweifellos Voraussetzungen und
Basis, ohne die die Metaphorik und Narration des vierten Evangeliums
unverstandlich blieben. Gleichwohl wird Jesus nicht nur in diese (be-
reits bekannte) Gottesrede eingezeichnet, sondern zeichnet sie selbst auf
neue Weise. Er macht sie neu und tiefer sichtbar. Die Darstellungsweise
ist mehr als eine blofle Ubertragung alttestamentlicher Gottespriadikate
auf Jesus. Die Gotteslehre wird ,erinnert, um Neues zu sagen“.*’ Und
gerade in diesem Verschlungensein von Traditio und Innovatio erweist
sich die hier wahrnehmbare Schrittfolge als Paartanz mit gleichwertigen
Partnern. Es wire vermessen, hierbei von Vorher oder Nachher, Uber-
oder Unterordnung zu sprechen. Im gemeinsamen Tanz kann nur der
Gleichtakt gelten.

4. Variationen der Tanzer

Bei aller Verbundenheit von Vater und Sohn in Handlungseinheit und
reziproker Immanenz, wird im Johannesevangelium doch auch die Un-
terschiedenheit von Vater und Sohn gewahrt. Die Einheit von Vater und
Sohn, so hatten wir bereits festgelegt, ist keine Identitdt. Die bleibende
Verschiedenheit kommt v.a. in den Variationen der Ténzer zum Aus-
druck.

Als grofite Variation Jesu innerhalb des Pas de deux mit seinem Vater
kann wohl seine Inkarnation bezeichnet werden, seine Fleischwerdung,
und damit verbunden, sein Zeitlichwerden, seine Intemporalisierung. Er
tritt in die Geschichte ein und ordnet sich den zeitlichen Grundbedingun-
gen des menschlichen Lebens unter ohne selbstverstindlich die Verbin-
dung zum Vater zu verlieren. Die Tanzpartner halten sich durchweg an
der Hand.

Trotz all der Metaphorik rund um Jesu Wesensbeschreibung und trotz
der erzédhlerischen Ausgestaltung der Figur Jesu, kann man von keiner
fiktiven Person sprechen. Jesu Existenz und sein Wirken in der Welt sind
fiir den vierten Evangelisten durchaus historisch und an der Faktizitat
des Christusgeschehens hingt die gesamte johanneische Heilslehre.*® Es

*So der Titel des Metaphernbandes von Jean-Pierre van Noppen (Hg.), Erinnern, um
Neues zu sagen. Die Bedeutung der Metapher fiir die religiose Sprache, Frankfurt a. M. 1988.

**Vgl. Georg Essen, Historische Sinnbildung. Zeitkonzepte in der Perspektive einer Theo-
logischen Historik, in: Kurt Appel/Erwin Discherl (Hg.), Das Testament der Zeit. Die Apo-
kalyptik und ihre gegenwirtige Rezeption (QD 278), Freiburg u. a. 2016, 59-76: 74-76.
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ist demnach allein die Sprache eine mythische, nicht das erzdhlte Ereig-
nis selbst. Die mythischen Sprachformen sind nétig, um die Tiefe und
das Bedeutsame am historischen Ereignis rund um die Person Jesu fiir
die Spiteren aufzuheben.®' Deshalb ist es so entscheidend, Reden und
Handeln, Telling und Showing in den Blick zu nehmen, weil sie sich
gegenseitig in dem, was sie iiber die Relation zwischen Gott, Jesus und
den Glaubenden aussagen konnen, auslegen und vertiefen.

Nur indem Jesus die irdische Begrenzung von Raum und Zeit im
Kreuzestod durchlebt, kann er sie fiir die Menschen, die an ihn glauben,
aufheben. Darin aber unterscheidet er sich von seinem Vater, welcher
selbst nicht Fleisch wird, nicht anschaulich wird, sich nicht unter die
Begrenzung der menschlichen Lebenszeit stellt. Doch ist am Kreuz nicht
zugleich auch Gott zu sehen?

Ludger Schenke spricht von einem notwendigen Lernprozess der Jiin-
ger: Sie miissen lernen, dass der Mensch Jesus entgegen des Augenscheins,
seiner menschlichen Biographie und trotz seines Fleisches Gottessohn
ist.>? Die Leser des Evangelium miissen u. E. einen umgekehrten Lernpro-
zess durchwandern: Aufgrund des abstrakten Prologes und ihres eigenen
christlichen Bekenntnisses (Telling) kennen sie Jesus vornehmlich als
owthp (Joh 4,42) und Gottessohn. Durch die Erzidhlungen (Showing) des
Johannesevangeliums aber erfahren sie stirker noch als in den anderen
Evangelien, dass der Gottessohn zugleich auch vollbliitiger Mensch war.
Hier kénnte man die ganze Palette — wie Udo Schnelle*® es genannt hat -
antidoketischer Erzdhldetails auffithren, die die Menschlichkeit Jesu in
krasser Weise vor Augen fiihrt (z. B. weint er, hat Durst etc.). Pilatus hat
Recht, wenn er das ecce homo (Joh 19,5: idob 6 dvOpwmog) ausruft.

Die Priexistenzaussagen im Prolog stellen dann gegentiber dem Rest
des Evangeliums ,eine provokante und paradoxe Zuschreibung einer
iibermenschlichen Qualitit von Uberzeitlichkeit an den Menschen Jesu
dar“>*, wie Friederike Kunath deutlich gemacht hat. Durch den Gegen-
satz von Vorzeitigkeit und menschlicher Zeitlichkeit, von Endlichkeit und
Uberwindung der Endlichkeit zum ewigen Leben hin entsteht in der Per-

51Vgl. ScHENKE, Christologie (Anm. 7) 461; Frey, ,Wer mich sieht, der sieht den Vater®
(Anm. 7) 208.

*?Vgl. ScHENKE, Christologie (Anm. 7) 450-452.

>Vgl. Udo ScunEeLLE, Antidoketische Christologie im Johannesevangelium. Eine Unter-
suchung zur Stellung des vierten Evangeliums in der johanneischen Schule (FRLANT 144),
Gottingen 1987; DERs., Evangelium (Anm. 40) Exkurs 1: Inkarnation, 65-71.

**Friederike KunaTH, Die Priexistenz Jesu im Johannesevangelium. Struktur und Theolo-
gie eines johanneischen Motivs (BZNW 212), Berlin u. a. 2016, 368.



98 Olivia Rahmsdorf und Ruben Zimmermann

son Jesu eine unaufldsbare Spannung, durch deren Bogen er einerseits
auf das Engste mit dem Vater verbunden ist, andererseits aber in klar
erkennbarer Unterscheidung zu ihm steht.

Das geschichtliche Wirken Jesu, insbesondere seine Zeichenhandlun-
gen zeigen seine Gottlichkeit, sein eigener zeiterhabener Seinsanspruch
(»Ich und der Vater, wir sind eins“ Joh 10,30) hingegen erweckt bei seinen
Gegnern Zweifel und zwar aufgrund seiner menschlichen Biographie, er
provoziert den Blasphemievorwurf und begriindet letztlich seine Verur-
teilung zum Tode.> Daran wird eines erkenntlich: Nur wenn Jesus sich
in seiner gottlichen Ewigkeit zugleich den zeitlichen Bedingungen der
Menschen unterordnet, also in die Zeit eintritt und darin handelt, kann er
sich ihnen letzten Endes in seiner gottlichen Ewigkeit offenbaren. Bevor
er nicht das Ende der menschlichen Lebenszeit, den Tod, durchlitten hat,
wird seine Ewigkeit nicht erkennbar.>®

Umgekehrt ldsst auch der Vater als der fithrende Ténzer im Pas de
deux Unterschiede zu seinem Sohn erkennen, die einer Identitdt beider
widersprechen. Jesus selbst bezeichnet seinen Vater als grof3er als er selbst
(Joh 14,28) und anerkennt ihn als einzig wahren Gott (Joh 17,3: povov
dAnBwvov Bedv) bzw. seinen Gott (Joh 20,17: 6edv pov). Immer wieder wird
der Vater als klares Gegeniiber Jesu gekennzeichnet: Er kennt Jesus und
Jesus kennt ihn (Joh 10,15); der Vater liebt den Sohn (Joh 10,17) und der
Sohn liebt den Vater (Joh 15,10); der Vater sendet den Sohn (Joh 3,16)
und erteilt ihm Auftridge, der Sohn erfiillt diese (Joh 12,49). Der Vater
verherrlicht den Sohn (Joh 8,54; 12,28; 17,22), der nur bevor die Welt
war (1p0 Tod TOVv koopov eivat) Herrlichkeit hatte (Joh 17,5), wihrend die
Herrlichkeit Gottes immer besteht (Joh 11,4.40). Die distinkten Merkmale
des Vaters werden allerdings, wie wir sehen, immer nur in Relation zum
Sohn sichtbar. Zugespitzt formuliert, gibt es nach Johannes insofern auch
nicht den Vater ohne den Sohn, nur im Sohn wird auch der differenzie-
rende Blick auf den Vater freigegeben. Der Sohn tritt nicht erst spater
hinzu, sondern ist von Anfang an als Logos bei Gott (Joh 1,1). Einen Blick
auf Gott allein gibt es nach dem vierten Evangelium nicht mehr. Bei der
Wanderung auf dem schmalen Grat zwischen der betont engen Verbin-
dung von Vater und Sohn und der notwendigen Verschiedenheit beider,

55Vgl. SODING, ,,Ich und der Vater sind eins“ (Anm. 18) 179.

*Das Pridikat der Géttlichkeit wird Jesus denn auch nur im Prolog (Joh 1,1.18) und nach
der Auferstehung im Bekenntnis des Thomas (Joh 20,28) zugesprochen, nicht aber wihrend
seines vorosterlichen Wirkens (vgl. THomPsoN, God [Anm. 22] 233).
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die sich in der Vater-Sohn-Metapher besonders nahelegt, ist letztlich nur
tanzend Balance zu halten.

Das Ziel des Evangeliums ist es, trotz und mittels dieser Variationen
der beiden Téanzer die besondere Relation Jesu zu Gott zu offenbaren,
namlich als vom Vater unterschiedener und doch mit ihm vereinter Sohn.
Die Charakterisierung Gottes ist dabei, wie Franc¢ois Tolmie narratolo-
gisch festhilt, einer der ,secondary aspects of the Gospel“.*” In anderen
Worten: Uber das Johannesevangelium erfahren wir nicht viel Neues tiber
den ontologischen Teil der Theologie, wohl aber iiber den hermeneuti-
schen Teil der Theologie, den Zugang zu Gott-Vater {iber dessen Sohn.
Auf diese Weise muss die johanneische Christologie nicht mehr als Kon-
kurrentin der johanneischen Theologie verstanden werden, sondern als
ein Teil von ihr, namlich als ihr hermeneutischer Teil.

5. Coda: Joh 17,21: Die Einheit geht tiber auf ,,alle”

Es mag wenige deutsche Universititen geben, die einen Vers aus dem
Johannesevangelium als Leitspruch vorweisen kénnen. Die Johannes Gu-
tenberg-Universitdt Mainz hat sich mit Neugriindung im Jahr 1946 ausge-
rechnet Joh 17,21 (iva mévteg €v @otv — in lateinischer Fassung: ut omnes
unum sint) als Motto gewéhlt. Doch wie man unschwer erahnen kann,
ist dies nicht der einzige Grund, warum wir diesen Vers nun auch als
Uberschrift iiber die Coda des Pas de deux gesetzt haben.

Die im vierten Evangelium beschriebene Einheit zwischen Vater und
Sohn hat im Lauf der Rezeptionsgeschichte einen exklusiven Charakter
erlangt. Man denke etwa an die Bedeutung des Johannesevangeliums fiir
die dogmatische Christologie und Trinitétslehre.

Ist es folglich die Rolle der Lesenden quasi im Publikum sitzend diesem
wunderbaren Pas de deux zuzuschauen, das da auf der Bithne des Evan-
geliums vorgefithrt wird? Kann der bis zur Verschmelzung vorgefiihrte
Gleichschritt dieses gottlichen Tanzes nur betrachtet, bewundert und an-
gebetet werden?

Die Choreographie des vierten Evangeliums will keine Distanz schaf-
fen, sondern letztlich zur Annéherung zwischen Artisten und Publikum
beitragen. Im Sinne des Befreiungstheaters (,teatro de los oprimidos®)

STormik, Characterization (Anm. 3) 61.
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des Theaterpiddagogen Augosto Boal®® soll es hier am Ende nicht mehr
Akteure und Zuschauer geben, sondern alle sind in das gemeinsame Spiel
bzw. hier den gemeinsamen Tanz einbezogen. Der Pas de deux wird zur
Polonaise.

Wir konnen in der Coda diesen Gedanken nur noch anreiflen: Wie-
derum weist die mediale Darstellung selbst den Weg. Die christo-theolo-
gische Erzdhlweise und Metaphorik gehen auf Jinger und Lesende iiber.
Die Jesus- bzw. Gottespridikate sind nicht exklusiv, sondern integrativ:

- Der im Schof$ des Vaters Ruhende (Joh 1,18) lasst den Lieblingsjlinger
in seinem Schof8 ruhen - (Joh 13,23: év @ kOAnw t00 "Inood).

- Aus der Vater-Sohn-Einheit wird die ,,familia dei“: Die Sohnschaft geht
unter dem Kreuz auf den Lieblingsjiinger tiber (Joh 19,26f.). Ziel ist,
dass nicht einer Sohn des Vaters, sondern alle ,,Kinder Gottes“ seien
(Joh 1,12).

- Auch die reziproke Liebesgemeinschaft zwischen Vater und Sohn
schlief3t Jilnger und Glaubende ein (vgl. Joh 15,9: Gleichwie mich der
Vater liebte, so liebte ich auch euch; bleibt in meiner Liebe!)

- Der gute Hirte beauftragt Petrus zum Hirtenamt (Joh 21,15-19).

- Das sterbende Weizenkorn wird zum Vorbild fiir jeden, der sein Leben
verliert (Joh 12,24f.).

- Der Gesandte sendet seine Jiinger (Joh 17,18; 20,21).

- Die Jiinger sollen ,,Geheiligte“ sein (Joh 17,17) wie Jesus selbst ,,Heiliger
Gottes“ (Joh 6,69 vgl. 10,36) genannt wird.>

Es ist tatsdchlich so, als wiirde das Vortanzerpaar das Publikum in immer
neue Schrittfolgen hineinfiihren, sodass ein bunter und vielperspektivi-
scher Reigen entsteht, der alle zu einem Volk der Tanzenden vereint.
Welcher einzig Gott geschaut hat, der ermoglicht so allen Glaubenden
schlie8lich auch Gott durch ihn zu schauen (Joh 14,9) oder wie es schon
der Prolog formuliert: die Herrlichkeit zu schauen (Joh 1,14), in die sie mit
einem Mal selbst handelnd und lebend einbezogen sind.
Feldmeier/Spieckermann haben in ihrer Gotteslehre diese rezeptions-
isthetische Dimension als Ubergang vom Gotteswissen in Gotteserkennt-
nis beschrieben; ,,der Mensch®, so schreiben sie, ,,(kann) nur da sein
Leben in einem qualifizierten Sinne wahrnehmen (...), wo er Gott als den

*Augusto Boar, Theater der Unterdriickten. Ubungen und Spiele fiir Schauspieler und
Nicht-Schauspieler, hrsg. und aus dem Brasilianischen iibers. von Marina Spinu, Frankfurt
a. M. 1989.

59Vgl. ZIMMERMANN, Christologie (Anm. 13) 352-355; 438f.
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Geber und Retter seines Lebens erkennt und als Herrn {iber sein Leben
anerkennt. Gottes (...) Worte sind ,Lebensmittel* fiir das wahre Leben.“%°

Man wird hier als Johanneiker sofort an den Schluss des Evangeliums
erinnert, das sein Ziel als Gabe des Lebens fiir den Glaubenden beschreibt
(Joh 20,31). Dieses Leben soll tatsiachlich erlebt, gesehen, geschmeckt und
gehort — und warum nicht auch ertanzt - werden.®! Es ist besonders die
literarische Asthetik, mit der der Rezipient ganzheitlich in diesen Prozess
der Erkenntnis einbezogen wird. Metaphern brauchen den Betrachter, um
nicht in Widersinn abzugleiten; und die rezipientenorientierte Erzdhlung
zieht den Lesenden in einen stindigen Prozess der Identifikation und
Abgrenzung hinein.

In dieser Weise wird das Wort tatsachlich ,,Fleisch“ und zwar das Wort,
das Gott selbst ist (Joh 1,1.14).

FELDMEIER/SPIECKERMANN, Gott (Anm. 9) 7.

61Vgl. zur Sinnenvielfalt Dorothy LEg, The Gospel of John and the Five Senses, JBL (2010)
115-127, sowie jetzt Rainer HirscH-LurpoLp, Gott wahrnehmen. Die Sinne im Johannes-
evangelium (Ratio Religionis Studien 4, WUNT 374), Tiibingen 2017.






An attempted coup?
No, the Father is made known by his Son

Jan van der Watt

1. Jesus makes himself God

The claims of Jesus about his relation to God were a bone of contention
with his opponents in John’s Gospel.! According to the Johannine narra-
tive, Jesus is perceived by his Jewish opponents as threatening the position
of their monotheistic God. They clearly made this point throughout the
Gospel. Accusing Jesus at the climax of his trial, these Jewish opponents
insisted, “We have a law, and according to that law he (= Jesus) ought
to die because he has made himself the Son of God” (19:7). This echoes
their perception of Jesus from the early stages of the narrative. In 5:18
the narrator informs the implied reader, “This was why the Jews were
seeking all the more to kill him, because not only was he breaking the
Sabbath, but he was even calling God his own Father, making himself equal
with God ({oov £éautov mowwv T@ Be®)”. The charge is even clearer in the
discussions in 10:33 (cf. also 10:36): “It is not for a good work that we are
going to stone you but for blasphemy, because you, being a man, make
yourself God (6t oV dvBpwmog v Tolelg oeavtov Beov)”. These remarks
clearly express the view of the Jewish opponents that Jesus threatens the
position of God. Within a Jewish context, no other being or god or idol is
allowed to threaten the unique position of God.

This is only one side of the response of the Jewish opponents to Jesus.
They also express their opinion about Jesus by claiming that Jesus has a
demon or is demon possessed (Saipdviov €xelg — 7:20; 8:48, 52; 10:20. In
10:21 demon possession is specifically mentioned). Thus, when the oppo-
nents regard Jesus’ words as blasphemous (10:17-21), militating against
their tradition (8:48-52), they accuse him of being under the influence of

'From here on “John” without any suggestion of a possible author.



104 Jan van der Watt

the demonic powers of the devil, the prince of this world who stands in
opposition to the creator God.

From the above it is clear that the response of the Jewish opponents is
presented from two perspectives, namely, that God should not be threat-
ened and that any such efforts are inspired by opposing spiritual powers,
headed by Satan, the prince of this world.

To formulate it positively, within the Jewish tradition and according
to the first four commandments, the honour of God must be protected.
There was no place for another powerful divine figure next to God, no
matter who they were or where they came from. Throughout its history,
Israel was constantly under pressure to turn to such divine figures and
consequently to turn away from their own God, something that incurred
the wrath of God.? Add to this the tradition that “subordinate divine
beings” (i.e. also angels) were known in the “pre-monistic early Israelite
past” as well as in the contemporary pagan cultures.®> What is of signifi-
cance for us is that the presence and activities of such spiritual and even
divine figures were related and discussed inter alia within the framework
of ancient angelology, which suggest that this should at least be consid-
ered as heuristic framework for the Johannine remarks.

In the light of these insinuations by the Jewish opponents, possibly
influenced by ancient perceptions of conflicting divine figures including
angels, I would like to explore the possibility that Johannine rhetorical
descriptions of the relationship between God and Jesus were influenced
by and aimed at countering the idea that Jesus might somehow threaten
the position of God. It will be suggested that John uses metaphors like
Father and Son, the Son loving (i.e. obeying) the Father, or the mission of
the Son, doing nothing of his own inter alia as indications that Jesus poses
no threat to his Father, excluding a possible “coup”, as his opponents want
to suggest when they claim that he is making himself God over and against
their only God.

*Walter BRuEGGEMANN, Old Testament Theology: An Introduction (Library of Biblical
Theology), Nashville 2008, argues that the tension between a disobedient people and their
God, expecting them to honour the covenant is a basic structure in the development of the
message of the First Testament.

’Ruth M. M. TuscHLING, Angels and Orthodoxy: A Study in Their Development in Syria
and Palestine from the Qumran Texts to Ephrem the Syrian (STAC 40), Tiibingen 2007, 13.
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2. An attempted coup?

Tension between high and low Christology is evident from the very first
verse of John (1:1) where it is said that “the Word was with God and the
Word was God”. This tension is confirmed in 1:18 where Jesus is called
the “firstborn God (povoyevrg 0edg), who is at the Father’s side, he has
made him known”. High and low Christology seems to stand shoulder
to shoulder in these verses creating some theological tension. Jesus is
described with the term “God” but is also distinguished from God the
Father who seems to have the priority position.

I would like to consider this apparent tension within a scenario that
relates to perceptions regarding both the necessity and danger within a
context of monotheism of allowing other powerful beings into the divine
presence. The emergence of monotheism went hand in hand with spe-
cific developments in angelology.* Scholars like Meier®, Di Tommaso,®
Corbin’ and Tuschling® point out that with monotheism gaining promi-
nence, the role of angels increased in importance? in order to ensure the
continuing “presence” of God on earth, even though it was indirectly.
Concepts like the ancient councils of gods, sons of gods, holy ones were
common in ancient Eastern contexts, metaphorically describing the di-
vine world in terms of ancient royal courts. With single powerful rulers,
the need for numerous servants and representatives existed in order to
represent the ruler in his kingdom, since he cannot physically be om-
nipresent. Di Tommaso'? notes that especially in post-exilic times the
idea of the monotheistic God’s transcendence and “the corresponding
sense of his disassociation from the everyday process of the world” stim-
ulated the idea of heavenly beings as divine agents who act on behalf of

God.

‘Cf. Jan G. vaN DER WaTT, Angels in the Gospel according to John, Journal of Early
Christian History 1 (2011) 185-204.

°Sam MEIER, Angels and Angel-Like Beings. Hebrew Bible/Old Testament, EBR 1 (2009)
1167-1173.

SLorenzo DiTomMmaso, Angels and Angel-Like Beings. Judaism, EBR 1 (2009) 1173-1176.

7Henry CorBIN, Nécessité de 'angélologie, in: idem (Ed.), Le paradoxe du monothéisme,
Paris 1981, 97-190: 100.

$TUSCHLING, Angels (Fn. 3).

°The reason was that within monotheism the superiority of God increased to such an
extent that other gods or transcendental, supernatural figures were totally subordinate -
although their presence is still attested, they now fulfill secondary roles and served as
messengers or representatives for God. Cf. MEIER, Angels (Fn. 5) 1167f.

DiTommaso, Angels (Fn. 6) 173.
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Angels were originally predominantly seen as messengers, but their
functions broadened to being “supernatural servants of God”!! or “agents
of God’s will”!2. Already within the pantheon of gods, the major god
could ask the lesser figures to perform a variety of tasks like protecting
or guarding the divine, helping or warning, punishing or caring others on
behalf of the divine. This situation intensified within monotheism where
there was a greater reliance on angels. Discrete categories of divine beings
were even differentiated in the First Testament:!* a) they rule together
(1 Kgs 22:19-23; Job 1:6-12; 2:1-6); b) they carry messages;'* c) they
protect and save the people of God (Dan 3:25; 2 Macc 11:6-8);'> d) they
provide assistance to travellers (Gen 24:7, 40; 1 Kgs 19:5-7; Ex 23:20-23;
32:34; Num 20:16); e) they act in military capacities (Dan 10:12, 20-21);
f) they praise to God, also through song.!® Representation of the “King”
can be found on virtually all levels where the need could be expected.

In other words, based on this metaphorical application of powerful
single rulers in ancient royal courts, the monotheistic God was described
as having servant-angels like a king had servants who served not only him
in his court, but also served as his presence in the outside human world.
Tuschling underlines that these servants of God expressed different at-
tributes of God in different ways, i.e. as servants they carried out their
commissions!” by doing what God requires, ensuring the omnipresence
of his divine power.!® This also applied to John’s narrative; the transcen-
dental God, whom nobody has seen (1:18), had to reveal himself, show his

""ME1ER, Angels (Fn. 5) 1171.

“Carol A. NEwsom, Angels. Old Testament, ABD 1 (1992) 248-253: 252.

“See TuscHLING, Angels (Fn. 3), MEIER, Angels (Fn. 5), 1169-1171; Roy A. STEw-
ART, Angel, NBDict (’1996) 36f. and the variety of articles in Friedrich V. Rert-
ERER/Tobias Nickras/Karin ScHOPFLIN (Eds.), Angels. The Concept of Celestial Beings -
Origins, Development and Reception (DCLY), Berlin 2007, for instance Dominica KUREK-
Craomycz/Reimund BIERINGER, Guardians of the Old at the Dawn of the New. The Role of
Angels According to the Pauline Letters, 325-356, Albert L. A. HOGETERP, Angels, the Final
Age and 1-2Corinthians in Light Of The Dead Sea Scrolls, 377-394; Stefan SCHREIBER, The
Great Opponent. The Devil in Early Jewish and Formative Christian Literature, 437-458;
Cecilia WassEN, Angels in the Dead Sea Scrolls, 499-524.

“Duane E. E Warson, Angels. New Testament, ABD 1 (1992) 253-255: 254; NEw-
soM, Angels (Fn. 12) 249f,; TuscHLING, Angels (Fn. 3) 81-84; Karin ScHOPFLIN, God’s
interpreter. The Interpreting Angel in Post-Exilic Visions of the Old Testament, in: Re-
iterer/Nicklas/Schopflin (Eds.), Angels (Fn. 13) 189-203; KUREK-CHOMYCZ/BIERINGER,
Guardians (Fn. 13) 330.

WaTson, Angels (Fn. 14) 254.

18§ee TUSCHLING, Angels (Fn. 3) 7ff.; Barnabas LiNpaRrs, The Gospel of John (NCB),
Grand Rapids 1987, 121.

"MEIER, Angels (Fn. 5) 1169.

BTyscHLING, Angels (Fn. 3) 1.
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power and omniscience and emphasize his majesty, and this was inter alia
achieved through mediatory beings.! In John 1:18 this revelation of the
unseen God is delineated and restricted, when the “firstborn” God, Jesus,
will make his Father known.

A real threat, however, existed within ancient royal courts, namely
overthrowing the king, which was often executed by a strong figure within
the court. This pattern was also perceived possible in the divine world
with its gods and angels, and was therefore a concrete possibility within
the metaphorical application within the framework of a monotheistic
God. This is indeed what happened within the (Christian) tradition in
which John finds himself, as is evident in the presence of the devil or
Satan as opposing prince or leader of this world (12:31; 14:30) who has
significant opposing power. This opposing power should be dealt with in
the manifestation of the royal power of God on earth (12:31, 14:30).

3. John and angelology

We have already mentioned John’s acute awareness of the evil side of
angelology, but what about servant-angels of God? Is John familiar with
the realities described in angelology?

In contrast to the synoptic gospels John mentions angels only three
times (1:51, 12:29; 20:12-13) and they only appear as characters in the
narrative in one of these references (20:12-13). I argued elsewhere in
detail ?° that concrete references to angels in John are toned down in light
of Johannine Christology. With Jesus around, angels are functionally no
longer required.?! Their role as angelus interpres is taken over by Jesus,
as are their roles of protection (10:28-30) and honouring God (15:8;
17:1).?* The angels are functionally replaced by Jesus as the one who will
make the Father known, so that the unseen God may become visible and

YTuscHLING, Angels (Fn. 3) 5ff.

VAN DER WATT, Angels (Fn. 4).

2'Kurek-CHOMYCZ/BIERINGER, Guardians (Fn. 13) 350 conclude that this is to a large
extent true of Paul too.

*TuscHLING, Angels (Fn. 3) 13 mentions that in the earliest period of Christianity “angelic
language is borrowed to speak of Christ”, which makes this conceptual framework even
more possible. She further notes that angels were indeed prominent in some types of early
Jewish Christianity and is even seen by some (i.e. Daniélou) as “distinguishing characteristic
of Jewish Christianity” (ibid. 55).



108 Jan van der Watt

functionally observable.?* John does not discard angels but rhetorically
emphasizes that it is Jesus who now mediates the Father. As such, they
functionally move into the background.?* Even the evil figure(s) have no
claim on Jesus (14:31), but are cast out (12:31). It must be stated clearly
that in no way does John suggest that Jesus is an angel: at most, he func-
tionally performs actions often associated with angels. This is actually a
logical development in the light of Jesus’ task of making the Father known.

Another dimension to be noted is that in vilifying each other both op-
posing groups motivate their views in terms of concepts related to angels,
i.e. as the devil (8:44) or Satan, or the “ruler of this world” (6 &pxwv oD
KOOUOL ToVTOL — 12:31; 6 ToD kOopoL dpxwv — 14:30) with his associated
demons (7:20; 10:21; cf. also 9:16 in light of 9:24-34). The devil is, like
God, described in royal or political terms, i.e. as a ruler, characterizing
the conceptual framework as that of political power. Both groups accuse
one another of siding with the devil in opposition to God. This confirms
John’s frame of mind when dealing with these matters.

4. The Father in me does his works - transparent Christology

Having established that the possible response of the Jewish opponents
might be formulated in terms of the threat Jesus might pose to God,
and that John is presenting his message with awareness of such ideas
about angels, the question may now be put: what is the plausibility of the
Johannine reflection on the relation between God and Jesus responding
inter alia to the idea of a divine threat that Jesus might pose to God??

The perception of the Jewish opponents of Jesus posing a possible
threat to their monotheistic God does not seem to be without any war-
rant. Within the high Christology Jesus is described as claiming to be
one with God (10:30; 17:11-21), is in the Father and the Father in him
(Immanenzformel - 14:10-11) and is indeed called God (1:1, 18; 20:28).
The closeness and unity between Jesus and God is stated beyond any
possibility of contradiction.

BCf. Marianne M. TuompsonN, God’s Voice You Have Never Heard, God’s Form You Have
Never Seen, Semeia 63 (1993) 177-204.

**Obviously, another aspect of angelology is also developed in connection with the devil
and demons, as was referred to already.

Cf. references in this volume to multiple sources on God in John, but especially Marianne
M. TuompsoN, The God of the Gospel of John, Grand Rapids 2001.
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It will be shown in what follows that in light of this possible threat,
John seems to be at pains to clearly emphasize that Jesus is in no way a
threat to the monotheistic God, but that his status and activities should
be perceived differently, even though he may be called the unique God
(Hovoyevnig Beog — 1:18).

Three points will be dealt with, namely, a) the way the Father is made
known through the presence of Jesus is not threatening; b) the role of
imagery, specifically familial language, in dealing with the problem and
c) eschatological descriptions countering the idea.

4.1 Jesus makes the Father known

The relation between the Father and Son is functionally described in
the Prologue (1:18) in terms of the Son who makes the Father known
(é&nyéopat — aorist indicative medium). Theologically this statement at
the outset of the Gospel delineates as well as limits the way God, the Fa-
ther, becomes known.?® Previously, the Law given through Moses served
this purpose (1:17), but grace and truth, which are qualities of a personal
God introduce a new situation in which God will be made known in
a different personal way. What is intended and how this takes place is
explicated in the rest of this Gospel.?’

In reflecting on his ability to make the Father known, Jesus consis-
tently refers inter alia to the unity (or Immanenz) between him and his
Father.?® The way this unity should be understood is pointedly described
in 14:6-24 where the immanence between the Father and Son is explicitly
stated in 14:10-11 (ESV), “Do you not believe that I am in the Father and
the Father is in me? The words that I say to you I do not speak on my own
authority, but the Father who dwells in me does his works. Believe me that
I am in the Father and the Father is in me, or else believe on account of the

?D. Frangois ToLMmIE, The Charaterization of God in the Fourth Gospel, JSNT 69 (1998)
57-75. Stan HARSTINE, The Fourth Gospel’s Characterization of God: A rhetorical perspec-
tive, in: Christopher W. Skinner (Ed.), Characters and Characterization in the Gospel of
John (LNTS 461), London 2013, 131-146.

YCf. Jan G. vaAN DER WaTT/R. Alan CuLpepPER/Udo ScHNELLE (Eds.), The Prologue
of the Gospel John: Its Literary, Theological and Philosophical Contexts. Papers read at
the Colloquium Ioanneum 2013 (WUNT 359), Tiibingen 2016 where the function of the
Prologue to formulate central issues that are developed further in the rest of the Gospel is
described.

»0ther concepts like his education (5:19-23) or his mission also form central themes in
explaining why he does what his Father does.
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works themselves”. The significance of this context is that it also contains
an explanation of what is meant by this immanence.

There seems to be some discrepancies in the flow of argumentation

in the initial parts of Chap. 14 that seem to create tension between some
remarks related to spatial concepts in this section. Jesus remarks that he
is going to the house of his Father to prepare a place for his disciples
(14:1-4). The disciples indicate that they do not know the way (14:5),
leading to the remark of Jesus that he is the way to the Father and nobody
comes to the Father but by him (14:6). The flow of the argument follows
natural spatial perceptions related to the movement of Jesus going away
and coming back and metaphorically that he is the way leading to the
Father. The spatial tone however changes in 14:7 where it is stated that to
know Jesus is to know the Father? and to have seen Him (xai éwpdxkarte
avtov - perfect active indicative). Here Jesus is no longer a road leading
to the Father, but the Father is seen (is spatially present) when a person
knows Jesus. The clue to this apparent tension is given in Jesus’ reaction
to Philip’s request to Jesus to show (8¢i€ov) ** them the Father,
“Whoever has seen me has seen the Father. How can you say, ‘Show us the Father’?
Do you not believe that I am in the Father and the Father is in me? (¢yw év t@® matpi
Kkai 6 mathp &v éuoi éotwv). The words that I say to you I do not speak on my own
authority, but the Father who dwells in me does his works (6 8¢ matrp v épot uévwv
motel T Epya avtod). Believe me that I am in the Father and the Father is in me; or
else believe on account of the works themselves” (14:9-11).

Spatial tension is apparent in this remark of Jesus describing his imma-
nence with the Father. He is not the way to the Father but the Father is
already present in him and he is in the Father. The way this immanence
should be understood is then explained.

a) Jesus does not speak on his own authority, but obviously on the
authority of his Father. The structure should be noted - listening to
Jesus is actually listening to the Father, hearing the Father’s words. In
this functional sense the Father is present in Jesus. It is therefore not an
objective physical presence, but a revelation of the unseen Father through
his messenger, Jesus (cf. 1:18). The way “presence” is perceived should be
understood correctly - it is not physical presence, but mediated functional
presence.’! One can even speak of an integrated presence.

¥Different translations are possible, but this is not central to the argument here.

**The word “show” used by Philip may already indicate a shift in spatial emphasis in this
passage.

31Klaus ScHoOLTISSEK, In IThm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in den jo-
hanneischen Schriften (HBS 21), Freiburg 2000, 274 uses the term “modal” to refer to the
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b) The above statement is confirmed by the last phrase of verse 10: “the
Father who dwells in me does his works (6 8¢ mat|p év époi pévwv motei T
€pya avtod)”. The syntax and word choice should be carefully observed.
The actor is not Jesus as in the first remark in verse 10, but the Father -
he is the subject of the sentence - it is him that works. Obviously, these
works refer to the actions of Jesus but are nevertheless described as works
the Father does. The argument is clear — when Jesus works, people should
see the Father in action. By seeing Jesus in action or hearing his words,
the disciples should identify the presence of the Father in Jesus, to such
an extent that it can be said, as John does in 14:10, that the Father is doing
his works when one observes Jesus working. This is mediated, integrated,
functional presence, representing a very specific spatial modus.*

c) The implications of the statement by Jesus that he is in the Father
and the Father is in him (14:10) should be differentiated. The way the
Father is in Jesus is different from the way Jesus is in the Father, simply
because they have different functions within this functional relationship.
The Father is in Jesus as the one who commanded and sent him, gave him
words to speak, deeds to do (14:10), enabling him to give life and judge
(5:21-23), even to raise himself from death (10:17-18). His functions are
“transferred” to Jesus though he remains the source. In this functional
relationship, Jesus performs these functions on the authority of his Fa-
ther. He adds nothing, but obediently does what the Father asks of him,
implying that what is seen are not functions originating with Jesus, but
with the Father. This impacts on the Christology and position of Jesus -
Jesus is presented as the representative, the one who makes the reality of
the Father known. The action line refers back to the Father - it is he that
should be focused on and should become known. Another way of putting
it: John uses a transparent Christology, meaning that what is seen does not
stop with Jesus, but through Jesus the Father becomes known and can be
seen.

This way of expressing the immanence between the Father and Son is
not limited to 14:10-11, but is reiterated elsewhere in the Gospel. In 10:30
a direct statement of the unity between the Father and Son is made: “I and

functionality. He also describes believers as “Wirkrdume und -orte der Liebe des Vaters
und des Sohnes” (p. 300). The Son himself is “in ihnen wirkméchtig gegenwirtig”. On page
325 he speaks of a “Wirk- und Handlungsgemeinschaft” or on page 326 of a “Wirk- und
Willenseinheit”.

**This is also part of the social conventions and expectations of ancient missionary prac-
tices.
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My Father are one” (2y® kai 6 matip év €opev).* The previous two verses
put this remark into perspective. The sheep are under the protection of
both the Father and the Son - nobody will snatch them from their hands.
This indicates synchronized functional unity. Jesus speaks and does only
what he saw from the Father (3:32; 5:19, 30; 12:49-50).

The task of Jesus and everything he does and says by implication refer
back to his Father to such an extent that in his behaviour the presence
of the Father is integrated and may be observed. Jesus, his words and his
deeds are primarily absorbed within and are determined by his relation to
the Father.

Though Christology lies at the core focus of John it should be re-
membered that this Christology is essentially referential - it refers to the
Father; it is transparent — the Father should be seen and heard and as
such, it is integrated, it is functional in its relation. What now follows
is a brief overview to illustrate the extent to which the Father is the
focus of this referential, transparent, integrated, functional Christology.
Two sets of information will be considered, i.e. the “I am-sayings” as key
Christological expressions, and some of the actions of God the Father in
relation to his Son.

a) The I am-sayings are key expressions of Johannine Christology.*
The aim is not to discuss the significance of these sayings, but to give
a brief indication of their embedded heuristic relation with what is said
about the Father. A table provides a brief overview of the relation between
the “I am-sayings” and the Father.

*In Chap. 10, just after Jesus” statement the Father and he are one, an argument follows
with the Jewish opponents in which they blame Jesus of blasphemy because he makes himself
God (in the direct context referring in the first place to 10:28-30) which would imply a
ontological unity. SCHOLTISSEK, Sprache (Fn. 31) 274 speaks of “Identitdtsaussagen”, which
is not intended in John. Jesus denies that strongly in his argument, indicating that he called
himself Son of God (10:36), based on functional unity — he does the works of his Father and
that these works indicate that the Father is in him and he in the Father - an argument he
repeats in 14:8-10 to indicate the way the Father may be known by his disciples. The Father
is not physically seen in person, but through the words and actions of Jesus.

*Cf. David M. BatrL, “I am” in John's Gospel. Literary Function, Background and Theo-
logical Implications. (JSNTSup 124), Sheffield 1996. Silke PETERSEN, Brot, Licht und We-
instock. Intertextuelle Analysen johanneischer Ich-bin-Worte (NovTSup 127), Leiden et al.
2008.



I am-saying
1. I am the bread of life (6:35,
48, 51)

2. I am the light of the world
(8:12)

3+4.1 am the door of the
sheep (10:7, 9); I am the good
shepherd (10:11, 14)

5.1 am the resurrection and
the life (11:25)

6.1 am the way, and the
truth, and the life. No one
comes to the Father except
through me. (14:6)

7.1am the true vine (15:1, 5)
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Relation to the Father

6:32-34: My Father gives you the true bread from
heaven. For the bread of God is he who comes down
from heaven and gives life to the world.

12:44-46: Whoever believes in me, believes not in
me but in him who sent me. And whoever sees me
sees him who sent me. I have come into the world as
light, so that whoever believes in me may not remain
in darkness.

10:14-15, 17-18: T am the good shepherd. I know
my own and my own know me, just as the Father
knows me and I know the Father; and Ilay down my
life for the sheep... For this reason the Father loves
me, because I lay down my life that I may take it up
again. No one takes it from me, but I lay it down of
my own accord. I have authority to lay it down, and I
have authority to take it up again. This charge I have
received from my Father.

10:27-30: My sheep hear my voice, and I know
them, and they follow me... and no one will snatch
them out of my hand. My Father, who has given
them to me, is greater than all, and no one is able
to snatch them out of the Father’s hand. I and the
Father are one.

11:40-42: Did I not tell you that if you believed you
would see the glory of God?... Jesus lifted up his eyes
and said, Father, I thank you that you have heard
me... and 6:57: As the living Father sent me, and I
live because of the Father, so whoever (believes in)
me, he also will live because of me.

14:7 If you had known me, you would have known
my Father also. From now on you do know him and
have seen him. and 14:10: Do you not believe that I
am in the Father and the Father is in me? The words
that I say to you I do not speak on my own authority,
but the Father who dwells in me does his works.
15:7-10 By this my Father is glorified, that you bear
much fruit... As the Father has loved me, so have I
loved you. Abide in my love. If you keep my com-
mandments, you will abide in my love, just as I have
kept my Father’s commandments and abide in his
love.
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A few reflections on the above table are necessary:

The saying, I am the bread of life (6:35) follows the reference to the
Father who gives the bread from heaven that brings life. Life comes from
God (3:16) and it is his will and commandment to Jesus that people should
have life (12:50). Jesus, in his metaphorical function as bread of life, is a
gift from the Father in order to mediate this life. This is emphasized a few
verses further on (6:57) where the functional chain is explicitly drawn into
the discussion - the Father is the living one, the source of life, Jesus lives
because of his Father and believers because of Jesus. Indeed, Jesus is not
present as bread of life to do his will, but that of the Father who sent him as
bread (6:38). Confirming the argument above, Jesus remarks in 6:51 that
it is he who gives the bread, although a few verses earlier it was his Father
who gives the bread, confirming the integrated unity that functionally
overlaps. In this whole process the Father is described as the source of not
only the bread and life, but also of making it available through the gift of
Jesus. Within this process Jesus is the one who is sent and thus mediates.

Although God is not called light in the Gospel,*” he is metaphorically
described as light in the letters (1 John 1:5). Nevertheless, Jesus describes
himself as light in 8:12 and remarks on that in 12:44-46 where he does so
in direct reference to the revelational and integrated relationship between
him and the Father.

In the shepherd imagery in Chap. 10 Jesus is identified as the shepherd
who lays down his life for his sheep, but he does this on his own authority
that the Father has given him (10:17-18).%® His knowledge of and love
for the Father is mimed by his knowledge of and love for his people. He
functionally does what the Father does in protecting the sheep, but it is
acknowledged that the Father is greater than all, shifting the focus to the
Father. Although Jesus is the shepherd, he makes the Father known by
acting like him on the basis of the Father’s love and authority.

Jesus, as the resurrection and life, lives because of the Father and on this
basis he gives life (i.e. can be the resurrection and life); when he raises
Lazarus he asks the Father whom he knows is listening to him. This is to
make the glory of the Father known and visible. The Father is described
as solid basis behind the life-giving actions of Jesus.

»Otto Scawanki, Licht und Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in den johan-
neischen Schriften (HBS 5), Freiburg 1995. Marianne Meye THOMPSON, “Light” (¢®¢): The
Philosophical Content of the Term and the Gospel of John in: Jan G. van der Watt/R. Alan
Culpepper/Udo Schnelle (Eds.), Prologue (Fn. 27) 273-83.

*The gate saying is not directly linked to the Father as is the good shepherd saying.
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The saying of Jesus that he is the way is discussed above and will not
receive further attention here.

The Father, as gardener, is integrally part of the vine imagery. The
vine is cared for by him and bears fruit to his glory. The frame of the
imagery (15:9-17), referring to the reciprocal love®” and Jesus keeping
his Father’s commandments confirms that this I am-saying also functions
within the framework of the priority of God and Jesus acting according to
his commandments and abides in his love.

The illustrated point is that the clearest Christological sayings in John
(i.e. the I am-sayings) function within the framework of the priority of
the Father who stands behind who Jesus is and what he does.

b) This priority of the Father that is made known by Jesus is confirmed
by the description of the other actions of Jesus, of which a few are listed
here: He is educated by the Father, who has shown him everything (13:3;
17:2) and gave him the power and authority to give life and judge and the
Father testifies to Jesus (5:37) and sets his seal on him (6:27); his Father
gives him those who belong to him to care for (17:6, 9); he was sent by the
Father on a mission - Jesus says and does only what the Father commands
him and therefore claims that he has made known the words of the Father
(17:6, 14); the Father grants his requests (14:16); he is the (vassal) king
in the kingdom of God; he is the Son in the Father’s house who prepares
place in this house; this Father is his Father and their Father, his God and
their God (20:17); Jesus even remarks that he carries the Father’s name,
which he made known (17:12, 26).

It should be noted that there is a direct contextual connection between
the Jewish opponents’ charge that Jesus is claiming to take the position of
God and the Johannine presentation of Jesus as the one on a mission, re-
vealing the Father. In discussions where the Jews accuse Jesus the immedi-
ate response by Jesus in the narrative is to refer to his position as Son of the
Father (cf. 5:17-30; 10:31-39). This contextually confirms the thematic
link between the threat the Jewish opponents see and the presentation of
Jesus as the obedient Son on a mission, implying that the idea of a threat
must have played a conceptual role in the formulation of the Christology.

The evidence is overwhelming that John presents a Christology that
refers to and is fully dependent on the Father. The total dependence on
and reference to the Father exclude any hint of opposition or threat, quite
the contrary.

Cf. Jorg AUGENSTEIN, Das Liebesgebot im Johannesevangelium und in den Johannes-
briefen (BWANT 134), Stuttgart 1993.
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4.2 The Son can and will never be the Father - familial language

A second feature in John to exclude the possibility of confusing the person
of Jesus with a possible adversary of God should be found in his prefer-
ence for filial language to political or royal language (kingship).*® Royal
language is not absent from John on the contrary, as I argued elsewhere.’
However, in describing the presence of Jesus, familial language is pre-
ferred. Kingship language is more prone to power conflicts and is indeed
the space where power struggles belong. John’s limitation of the use of
royal language is restricting the possibilities for such tension between God
and Jesus. Royal and filial language should however not be interpreted as
contrasting language, since royal and filial language are complementary -
a king can be a father, as God, the King (3:3, 5) is the Father of Jesus, his
Son, who is also a (vassal) king (18:36-37).

The use of imagery creates certain expectations, i.e. familial imagery
is based on social convention and expectations. These expectations are
metaphorically applied to God and Jesus, with God being the Father
and Jesus the Son. What is socially expected from a father and son is
metaphorically applied to God and Jesus. When such an imagery is used,
the confines of the imagery should be respected. The father cannot be-
come the son nor the son the father, since this is against the nature and
confines of the relationship. Such change does not happen in John where
the father-son relationship is maintained. God remains the Father and
Jesus the Son and the actions and words of Jesus are described in terms of
this relationship. These roles cannot be and are not changed. By means of
this familial imagery the permanent distinction between God and Jesus is
maintained and a difference in status is expressed.

The familial imagery in John is that of a father, equipping his son
and sending him on a mission.“’ In John this Son is not a threat to his

*Mira StarEe, Ethics of Life in the Gospel of John, in: Jan G. van der Watt/Ruben Zimmer-
mann (Eds.), Rethinking the Ethics of John (WUNT 291), Tiibingen 2012, 213-228.

*Jan G. VAN DER WATT, Is Jesus the King of Israel? Reflections on the Jewish Nature of
the Gospel of John, in: R. Alan Culpepper/Paul A. Anderson (Eds.), John and Judaism. A
Contested Relationship (SBLRBS 87), Atlanta 2017, 39-56. Cf. Ulrich Bussg, Metaphorik
und Rethorik im Johannesevangelium: Das Bildfeld vom Konig in: Jorg Frey/Jan G. van
der Watt/Ruben Zimmermann: Imagery in the Gospel of John: Terms, Forms, Themes, and
Theology of Johannine Figurative Language (WUNT 200), Tiibingen 2006, 279-317.

4(’Birger OLssoN, Deus Semper Maior? On God in the Johannine writings, in: Johannes
Nissen/Sigfred Pedersen (Eds.), New Readings in John. Literary and Theological Per-
spectives. Essays from the Scandinavian Conference on the Fourth Gospel, Arhus 1997
(JSNTSup 182), Sheffield 1999, 167 describes the position of Jesus as sent agent as follows:
“Statements about Jesus as the Messiah might be interpreted in terms of God’s agent and
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Father, but is rather the special envoy of the Father who acknowledges
his role as such. Jesus is not replacing God, but is making God known -
his words and behaviour are transparent, allowing people to see, hear and
experience God, the Father.*! Within this thought structure the Johan-
nine Christology develops as a non-threatening relationship towards the
Father.

The very nature of this relationship and mission should briefly be
explored in order to determine whether the perceptions of the opponents
were correct when opining that Jesus threatens God and his honour.

4.2.1 The authority is with the Father who sent Jesus

John emphasizes Jesus’ source of authority in different ways. Jesus directly
states that “the Father is greater than all” (navtwv pei{ov é¢otv - 10:29),
but a verse further (10:30) claims that the Father and he are one (10:30).
These two aspects are kept in tense balance within a hierarchical unitary
framework in which the Father has priority.

Jesus consistently refers to the Father as having all authority - Jesus
himself does not speak or act on his own (authority) **. Jesus indeed points
out to his Jewish opponents that he came in his Father’s name (5:43; 12:25)
as is evident in his works and words. In several instances he underlines
that his words and teachings are from the Father and not from himself. In
7:16-18 such a typical remark is found where Jesus says that his teaching
is not his and is not done on his authority, but is the teaching of him
who sent Jesus (cf. also 14:24). Jesus seeks the glory of the one who sent
him, proving that the authority lies with the Father. This attitude of Jesus
proves that Jesus is “true, and in him there is not falsehood” (7:18). He acts
on the authority of the Father, not against him as threat. In 8:28-29 Jesus
confirms that he does not speak on his own authority but as the Father

representative on earth. The Messiah has a particular commission from God. The same may
be true of statements about Jesus as the Son of God. Jesus says what God says; Jesus does
what God does. Jesus is God’s presence and involvement in the world. In Jn 17.3 faith in the
one true God is joined with a ‘sending theology’.”

“'Hierocles (On duties 4.25.53) gives the following illustration of a way in which ancients
thought of the presence of one person through the other: “we might reasonably say that our
accomplishments are the deeds of our parents who brought us into existence. It is not the
case that we perform some deeds while our parents who brought us into existence perform
others”.

“The Greek phrase an’ ¢pavtod (“of myself”) is translated as “authority” in many English
translations. It has the meaning that Jesus does not do it on own accord or own initiative or
authority. This is in any case what is required within the conventions of ancient missionary
practices.
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taught him, doing what pleases the Father. It is noteworthy to remark that
in these verses the Father does not leave Jesus alone, not even when he is
lifted up, implying dependence of Jesus on the Father. This line of thought
is also reconfirmed in 12:49 where the idea of the commandment by the
Father of what to speak is mentioned or in 14:10 where the Immanenz of
the Father and Son is described in terms of the willingness of the Son not
to speak on his own authority but on that of the Father.

An integral part of the relationship between the Father and Son is
metaphorized in terms of mission imagery, also when it comes to author-
ity. The mission of Jesus is metaphorically described as the mission of a
son, sent by his father, a social practice that inherently implies hierarchy.
The one sent is under the authority of the one who sent, as Jesus states
in 13:16: “he who is sent is not greater that he who sent him”. A good
messenger will also be an obedient messenger. This identifies the Father in
a different hierarchical position than Jesus, identifying Jesus as not being
the threat of someone who wants to act on his own against the Father.

John seems to go to some lengths to emphasize the priority of the
Father in this regard. The referential and transparent nature of Jesus’
presence is continuously emphasized. Jesus acknowledges this by way
of circular hierarchy, “he who receives me receives him who sent me”
(13:20 - RSV) and “He who believes in me, believes not in me but in him
who sent me. And he who sees me sees him who sent me” (12:44-45 -
RSV; cf. also 3:34; 5:36). Jesus did not come to do his own will, but that of
him who sent him (6:38; cf. also 6:40; 7:16-17), relativizing the nature
of Jesus’ activities in terms of his relation to the Father. Indeed, Jesus’
teaching is not his own (7:14-16) but that of the Father.

John finds it necessary to consistently emphasize the position of Jesus
as the one who is not greater that the one who sent him, doing what
he is asked, confirming himself as an ideal agent. The authority does
not lie with him, but with God. His behaviour is simply referential. This
consistently contradicts the opinions of the Jewish opponents about Jesus
(10:31-39). Is he the one who challenges the monotheistic God, as the
Jewish opponents seem to claim? — on the contrary.

A last remark about authority is necessary: the position of Jesus is
indeed aptly illustrated by his role in eschatological judgment. It is stated
that the Father has given all judgment to his Son and he judges no one
(5:22,27). This sounds like total transference or even abandonment of this
function to Jesus, which arguably might open the door for oppositional
tension. The correcting perspective is found in 8:16: “if I do judge, my
judgment is true: for I am not alone, but I and the Father that sent me”
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(cf. this remark with 8:28 in the same context). Although the authority
and right to judge was given to Jesus by the Father, the judgment remains
the judgment of the Father who sent him. Jesus’ actions in relation to his
Father are consistently described in terms of representative co-operation
and not opposition.

4.2.2 The Father glorifies the Son and the Son in turn glorifies the Father

The intense and unique relationship between Jesus and his Father, intro-
duced in 1:18, is consistently confirmed throughout the Gospel, underlin-
ing the hierarchical relationship - the Father has priority.

A few examples of how the Father supports the Son within this hier-
archical relationship should suffice to illustrate this point. In 5:37 Jesus
claims that the Father has borne witness to Jesus as the one who seeks the
will of the one who sent him (cf. also 8:18). The Father is also the one
who consecrated Jesus and sent him into the world (10:36; cf. 17:19), both
expressions suggesting the priority of the Father in the process.

The concept of glorification, that has to do with indicating the gravitas
or importance of somebody;, is also used in the Gospel to profile the rela-
tionship between the Father and Son.** Not only does the Father glorify
his own name through Jesus (12:28; 13:31) but Jesus also does likewise
(13:31; 17:1, 5); Jesus honours his Father (8:49; cf. also 5:23) and glorifies
Him through his behaviour (13:31; 17:1, 4). His Father is the ultimate One
who should be glorified (15:8).

Jesus’ obedient response to the commandments of the Father is based
on his love for the Father, as he remarks in 14:31: “That the world may
know that I love the Father; and as the Father commanded me, even so
I do”**. Reciprocal love is a central theme in the Gospel* and inter alia
refers to the true loyalty and commitment to one another, to the point
of laying down one’s life like a friend (15:13), or by way of imagery, a
seed that wants to bear fruit but must first die (12:24). Loving someone

“Cf. Dorothy LEg, Flesh and Glory. Symbolism, Gender and Theology in the Gospel of
John, New York, 2002. Jan G. vaN DER WATT, Double entendre in the Gospel according to
John, in: Gilbert van Belle/Jan G. van der Watt/Petrus Maritz (Eds.) Theology and Christol-
ogy in the Fourth Gospel. Essays by the Members of the SNTS Johannine Writing Seminar
(BETL 184), Leuven 2004, 463-481.

“tva yv@ 6 kOopOG BTL dyand TOV TaTépa, kai kabbg Eveteilatd pot 6 Tathp, oBTwG TOL.

#Cf. Jan G. vAN DER WATT, Radical Social Redefinition and Radical Love. Ethics and Ethos
in the Gospel according to John, in: idem, Identity, Ethics, and Ethos in the New Testament
(BZNW 141), Berlin 2006, 107-33.
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implies complete commitment to the other for the good of the other. Jesus
proves this commitment through his deeds because he loves the Father.
The above examples do not imply a relationship that is threatened, but
consistently confirm the hierarchical, but intimate and mutually benefi-
cial situation.

4.3 Eschatology: The glory restored that Jesus had!

The relationship between the Son and the Father is strongly influenced
by conventions related to ancient missionary practices and it might be
argued that the view of this relationship as it is described above is only
one aspect of the relationship, which is of course a valid point to make.
However, references to Jesus pre-existent state seem to be in line with
what was described up to now.

Jesus prays in 17:5 to be glorified with the glory he had in the presence
of his Father before the foundation of the world, suggesting pre-existence
(cf. 1:1; 8:58). At the end of his prayer (17:24) he restates this fact, with
some change in perspective. His followers should be where he is, behold-
ing his glory, which the Father has given him in his love for Jesus before the
foundation of the earth. Glory in the sense of gravitas in ancient times was
something a person had, largely because others allocated it to that person,
i.e. a social phenomenon. Obviously, a person’s gravitas was proportionate
to the importance of the person who acknowledges and gives that person
gravitas. Jesus prays in Chap. 17 to be glorified in the presence of his
Father with this glory. The implication is that it is for his Father to decide,
implying a hierarchical position. This has a wider application than simply
the position of Jesus as agent of the Father.

That the relationship remains hierarchical even after the mission is
suggested by the prayer in Chap. 17, but is directly stated in Jesus’ words
to Mary: “I am ascending to my Father and your Father, to my God and
your God (mpog TOV matépa pov Kal matépa VPOV kal 0edv pov kal Oeov
DU®OV)” (20:17 — ESV). Jesus identifies his Father as his God, indicating the
relationship between him and his Father and especially after the mission.
The Father is now the one who cares and protects believers when they
are threatened by evil in this world. Though phrases and terms that come
terribly close to identification of Jesus with God are used in John, it is
stated over and over that God remains God, even for Jesus, the resurrected
One. No challenge is envisaged or even suggested as remote possibility in
John, even though the Jewish opponents seem to fear for this. But they are
liars that do not really know God, John opines.
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5. Some concluding remarks

It was stated at the beginning of this essay that perceptions about Jesus, es-
pecially from his opponents, might suggest the possibility that Johannine
rhetorical descriptions of the relationship between God and Jesus were
influenced by and aimed at countering the idea that Jesus might somehow
threaten the position of God.

The arguments above suggest the plausibility of a conceptual interre-
latedness between the view of the Jewish opponents that is formulated in
terms of Jesus threatening the position of their God and the description of
the relation between the Father and the Son. Within the dynamics of such
a narrative it indeed seems highly plausible to me that the danger of Jesus
threatening God or even replacing him might have been an underlying
dynamic in the development of Johannine theology, especially in light of
the conflict between Jesus and his Jewish opponents described in John.
Although I hesitate to speak of the clear intention of the author, as the
danger of intentional fallacy consistently warns us, the rhetorical and
argumentative weight of the evidence described above leaves me with a
more than strong suspicion that such a danger was indeed countered by
John through his choice of themes and concepts, his presentation of the
presence of Jesus, and not the least his choice for describing the relation-
ship between Jesus and God in terms of a Father that has a Son, with the
social conceptions and possibilities associated with such a metaphor. 6

Within such a metaphorical description, the son can never become the
father, but will always remain his son. Within this reality John describes
Jesus as the ideal loving Son who always honours and glorifies his Father.
Even Jesus’ activities on earth are overwhelmingly emphasized as being
referential and transparent, and are regarded as misunderstood if they are
not interpreted as showing and revealing not Jesus, but the Father. The
imagery of mission emphasizes the mediatory role of Jesus even further,
since the sender is more important than the one sent. Jesus in no way
threatens the Father, but does claim to be in an intimate and unique
relation to the Father, something nobody else can claim.

This argument seems plausible, especially in light of the acknowledg-
ment in John of the presence of angelic and spiritual beings, which formed
a part of the world view in which the Johannine narrative unfolds. It

“Obviously the challenges of describing the Christological dynamics in clearer and more
exact detail is well known, since it forms one of the pillars of Johannine Christological
debates. This is not the focus of theme here and will therefore not receive any further
attention, since the purpose here is theo-logy rather than Christ-ology.
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might not be the core of the argument, but should at least be taken note
of as a plausible part of the dynamics of Johannine thought within the

development of the plot.
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Zum Wandel der johanneischen ,, Parakletspriiche®

Michael Theobald

Die fiinf so genannten Paraklet-Spriiche der johanneischen Abschieds-
reden wurden in den letzten Jahrzehnten vielfach untersucht!. Vor al-
lem folgende Fragen sind bearbeitet worden: Welche Funktion haben die
Spriiche im Kontext? Fu8en sie auf Uberlieferung? Besitzen sie synopti-
sche Vorbilder? Woher kommt die Bezeichnung Paraklet?* Wie verhilt

'Erinnert sei an folgende Kommentare, in denen die iltere wie jiingere Literatur leicht
auffindbar ist: Raymond E. BRowN, The Gospel according to John (XIII-XXI). Introduc-
tion, Translation, and Notes (AB 29A), New York u.a. 1970, 1135-1144 (Appendix V:
The Paraclete); Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium. III. Teil: Kommentar
zu Kap. 13-21 (HTKNT 4,3), Freiburg 1985, 156-173 (,,Der Paraklet und die Paraklet-
Spriiche®); Jiirgen BECKER, Das Evangelium nach Johannes II (OTK 4,2), Giitersloh u.a.
31991, 563 (,,Paraklet und Geistvorstellung®); Udo ScuNELLE, Evangelium nach Johannes
(THKNT 4), Leipzig 32016 (1998); Christian DiETZFELBINGER, Das Evangelium nach Johan-
nes I - IT (ZBK 4,1-2), Ziirich 2001; Craig S. KEENER, The Gospel of John. A Commentary
II, Peabody 2003; Andreas KOSTENBERGER, John (Baker Exegetical Commentary on the
New Testament), Grand Rapids 2004; Hartwig TuYEN, Das Johannesevangelium (HNT 6),
Tiibingen 2005; Jean ZuMsTEIN, L’Evangile selon Saint Jean (13-21) (CNT IVb. Deuxiéme
Série), Genf 2007 (deutsche Fassung: Das Johannesevangelium [KEK 2], Gottingen 2016,
537-539 [,Exkurs: Der Paraklet“]); Walter KLAIBER, das Johannesevangelium, Teilband 2:
Joh 11,1-21,25, Gottingen 2018. - Ergénzend seien genannt: Martin HasiTscHKaA, Die Para-
kletworte im Johannesevangelium. Versuch einer Auslegung in synchroner Textbetrachtung,
in: SNTSU 18 (1993) 97-112; Christina HoeGen-RouLs, Der nachésterliche Johannes.
Die Abschiedsreden als hermeneutischer Schliissel zum vierten Evangelium (WUNT 2,84),
Tiibingen 1996, 92-224; Lothar WEHR, Das Heilswirken von Vater, Sohn und Geist nach
den Paulusbriefen und dem Johannesevangelium. Zu den neutestamentlichen Vorausset-
zungen der Trinitatslehre, in: MTZ 47 (1996) 315-324; Michael THEOBALD, Gott, Logos
und Pneuma. ,Trinitarische Rede von Gott im Johannesevangelium, in: Hans-Josef Klauck
(Hg.), Monotheismus und Christologie. Zur Gottesfrage im hellenistischen Judentum und
im Urchristentum (QD 138), Freiburg u. a. 1992, 41-87 (findet sich auch in: pEers., Studien
zum Corpus Iohanneum [WUNT 267], Tiibingen 2010, 349-388); DERs., Was und wen hat
Jesus angekiindigt? Das Rétsel um den Parakleten im johanneischen Schrifttum, in: Timo
Giizelmansur (Hg.), Hat Jesus Muhammad angekiindigt? Der Paraklet des Johannesevange-
liums und seine koranische Bedeutung (Cibedo Schriftenreihe 1), Regensburg 2012, 73-207.

Die EU 2016 gibt den Terminus zu Recht mit ,der Beistand“ wieder (anders Luther
2017: ,der Troster”; in 1 Joh 2,1 wihlt sie , Fiirsprecher®, die EU 2016 bietet dort gleichfalls
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sich der johanneische Paraklet zu vergleichbaren Figuren im zeitgends-
sischen Judentum, etwa zum Erzengel Michael, der fiir Israel am Thron
Gottes eintritt, oder anderen, den Menschen bei Gott beistehenden An-
wilten und Fiirsprechern?® Warum begegnet die Bezeichnung nur in den
Abschiedsreden, nicht auch im ersten Teil des Buches? Auf die letzte
Frage antwortete vor Jahren Ulrich B. Miiller tiberzeugend, dass dies
mit der Gattung der Abschiedsreden zusammenhinge; im Angesicht des
Todes sei es nahe liegend, dass der Sterbende in seinem Vermichtnis
auch von seiner Nachfolge spreche, was Licht auf die personifizierende
Rede vom Parakleten wirft*. Kaum bedacht wurde bislang die Frage nach
dem Beitrag der Paraklet-Spriiche zum johanneischen Gottesbild. Die
altkirchliche Rezeption vor allem im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. war an
der trinitarischen Problematik interessiert. Die Dreiecksbeziehung Gott -
Jesus — Paraklet bot sich dafiir regelrecht an.®> Aber schon im Vorfeld spe-
zifisch dogmatischer Probleme stellt sich die Frage, wie die Spriiche Jesus
und Paraklet dem einzigen Gott zuordnen und wie sie die christologische
Transformation des biblischen Monotheismus® variieren.

1. Eine Vorbemerkung: Drei Abschiedsreden oder nur eine?

Lange Zeit herrschte, zumindest in der deutschsprachigen Johannesexe-
gese, ein gewisser Konsens dariiber, dass der Abschnitt Joh 13,31-17,26
kein literarisch einheitlicher Block ist, sondern aus verschiedenen Re-
den besteht, die sukzessive entstanden sind.” Ist die Abgrenzung der
ersten Rede Joh 13,31-14,31 klar, so gab es und gibt es Streit um die

»der Beistand“ und wahrt damit die Einheitlichkeit des joh. Sprachgebrauchs). ITapéaxAntog
(Verbaladjektiv) = der (bei Gericht) Herbeigerufene, lat. der ad-vocatus, der Advokat. Ndheres
s. THEOBALD, Jesus (Anm. 1) 118-120 (,Welche Ubersetzung entspricht dem Terminus ,der
Paraklet’ am ehesten?®).

*Vgl. Sigmund Mow1NckEL, Die Vorstellungen des Spitjudentums vom heiligen Geist als
Firsprecher und der johanneische Paraklet, in: ZNW 32 (1933) 97-130; Nils JOHANNSON,
Parakletoi. Vorstellungen von Fiirsprechern fiir die Menschen vor Gott in der alttestament-
lichen Religion, im Spatjudentum und Urchristentum, Lund 1940; Otto BeTz, Der Paraklet
(Arbeiten zur Geschichte des Spatjudentums und Urchristentums Bd. 2), Leiden/Koln 1963.

*Ulrich B. MULLER, Die Parakletenvorstellung im Johannesevangelium, in: ZTK 71 (1974)
31-77.

*Vgl. Bernd OBERDORFER, Filioque. Geschichte und Theologie eines ékumenischen Pro-
blems (FSOTh 96), Gottingen 2000, 42-44 u. 6.

%Von einer solchen spricht des Ofteren Gerd THEISSEN, z. B. in seinem Buch: Die Religion
der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloh 42008.

’Vgl. neben den Kommentaren von Rudolf ScHNACKENBURG und Jiirgen BECKER
(Anm. 1) auch Christian DIETZFELBINGER, Der Abschied des Kommenden. Eine Auslegung
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Gliederung der Kap. 15-16 und die Anzahl der hier enthaltenen Reden.
Das sog. Relecture-Modell, das Jean Zumstein und sein Schiiler An-
dreas Dettwiler entwickelten,® brachte einen bedeutenden methodischen
Fortschritt: Die Schichtung der Reden wird nicht nur literarkritisch be-
griindet, sondern die spéiteren Reden werden als Interpretationen der
Grundrede 13,31-14,31 transparent gemacht, sodass sich Rezeptions-
und Leseprozesse in den johanneischen Gemeinden abzeichnen. Wie an
anderen neuralgischen Punkten der Diskussion, z. B. bei der keineswegs
einheitlichen Eschatologie des Buchs,? ist auch hier fiir das Modell die
Annahme wichtig, dass das Evangelium ein Gemeindebuch war. Es wurde
gelesen und teils kontrovers interpretiert; die Erfahrungen, die man im
Umgang mit ihm machte, schlugen sich in Gestalt seiner Réecriture in
ihm selbst nieder. Das fithrte zu der Edition des Buchs, welche die frithe
Kirche rezipierte und die uns heute in unseren Textausgaben vorliegt.
Dieses vielfach bewihrte Modell besitzt gerade fiir die Auslegung von
Joh 13-17 hohen heuristischen Wert.

Allerdings macht sich der Pendelschlag der jlingeren Johannesfor-
schung hin zu einer strikten Endtextexegese, die geneigt ist, jede dia-
chrone Tiefenschirfe methodisch auszublenden,'? auch hier bemerkbar.

der johanneischen Abschiedsreden (WUNT 95), Tiibingen 1997, 13: ,, Alsbald stellt sich die
Frage, ob die Jetztgestalt der johanneischen Abschiedsreden auch ihre Erstgestalt war oder
ob diese Reden, wie vermutlich das ganze Johannesevangelium, einem Entstehungsprozess
ausgesetzt waren, in dem sie allméhlich zu ihrem jetzigen Umfang herangewachsen sind.
Man kann dieser Frage nicht entgehen und man sollte ihr nicht entgehen wollen. Denn
schon ein erstes aufmerksames Lesen der Abschiedsreden ldsst erkennen, dass wir hier
nicht einen bei aller Mannigfaltigkeit der Themen in sich stimmigen Gesamtzusammenhang
vor uns haben, in dem ein Element aus dem anderen hervorwichst, ein Gedanken (sic!)
zwingend den anderen aus sich heraussetzt, wie man das innerhalb einzelner Abschnitte
beobachten kann [...]. Wir nehmen also wahr, dass die johanneischen Abschiedsreden,
die in ihrer Jetztgestalt zwar eine zusammenhingende Rede sein wollen und als solche zu
wiirdigen sind, auch als eine Mehrzahl verschiedener Reden angesehen werden kénnen, und
man wird beide Gesichtspunkte zu bedenken haben.“

$Andreas DETTWILER, Die Gegenwart des Erhohten. Eine exegetische Studie zu den
johanneischen Abschiedsreden (Joh 13,31-16,33) unter besonderer Berticksichtigung ih-
res Relecture-Charakters (FRLANT 169), Gottingen 1995; ZUMSTEIN, Johannesevangelium
(Anm. 1) 553-556 (,Exkurs: Der Prozess der Relecture in der zweiten Abschiedsrede);
DERS., La mémoire revisitée. Etudes johanniques (MdB 7), Genf 2017, 233-250 (,,L’adieu
de Jésus aux siens®).

*Vgl. Michael TuEoBALD, Futurische versus prisentische Eschatologie? Ein neuer Ver-
such zur Standortbestimmung der johanneischen Redaktion, in: DERs., Studien (Anm. 1)
534-573.

"Extrem ist die Position von THYEN, Johannesevangelium (Anm. 1), der im Johannes-
evangelium (wie im 19. Jahrhundert schon Ferdinand Chr. Baur) eine symbolistische Dich-
tung sieht, bei deren Abfassung sich ihr Autor von den drei Synoptikern habe inspirieren
lassen.
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Udo Schnelle etwa bekriftigt in der jiingsten Auflage seines Kommentars
wieder seine Annahme, dass die Reden auf einen einzigen Autor zuriick-
gingen und interpretiert sie nach dem ,,Modell dufSeren Stillstands bei
gleichzeitigem inneren Fortschritt“!!. Er schrinkt dies zwar dahingehend
ein, dass der Evangelist mancherlei ,,Traditionen seiner Schule sowie von
ihm selbst verfasste Texte“ 12 integriert habe, bietet aber dazu nicht einmal
ansatzweise irgendeine Erklarung. So erfahrt der Leser z. B. nicht, welche
Texte der Evangelist frither verfasst haben soll und was zu einer solchen
Annahme zwingt. In Weiterfiihrung alterer Vorschldge miiht sich Stefan
Burkhalter!* um den Nachweis, dass den Kap. 13-17 ein konzentrischer
Bauplan zugrunde lage, der jedem Teiltext seinen unverwechselbaren und
notwendigen Ort zuweise. Was in dieser und vielen anderen Studien nicht
berticksichtigt wird, ist die Frage nach der rhetorischen Disposition der
Reden. Joh 13,31-14,31 ist formal und inhaltlich in sich gerundet und
auf keinerlei Fortsetzung hin angelegt, es sei denn die Passionserzéhlung
selbst. Dies ldsst sich nicht nur dem berithmten Aufbruchssignal 14,31
entnehmen, sondern auch dem Befund, dass die Rede mit Proémium
(13,31-38), Redecorpus (14,1-26) samt Leitwort (= propositio) (14,2f.)
und Schluss (= peroratio) (14,27-31) eine innere rhetorische Einheit dar-
stellt. Wer sich mit den beiden Parakletspriichen 14,13-17 und 14,26
befasst, wird sie von hier aus zu begreifen suchen.

Fiir die Deutung aller finf Spriiche ist bedeutsam, sie a) im jeweili-
gen rhetorischen Kontext und b) im Relecture-Prozess der drei Reden
zu interpretieren. Dann gewinnt eine Beobachtung an Gewicht, die in
der Regel iibersehen wird, aber fiir die anstehenden Fragen von grofiter
Bedeutung ist: Nach der ersten Abschiedsrede sendet Gott den Parakleten,
nach der zweiten und dritten tut dies Jesus, wenn er wieder beim Vater
ist. Das Modell der Botensendung bestimmt das Evangelium von Anfang

"SCHNELLE, Evangelium (Anm. 1) 310-313 (,Abschiedsreden und Literarkritik®): 313;
vgl. DERs., Johannes 16 im Rahmen der Abschiedsreden, in: Joseph Verheyden/Gert Van
Oyen/Michael Labahn/Reimund Bieringer (Hg.), Studies in the Gospel of John and Its
Christology (FS Gilbert van Belle) (BETL 265), Leuven 2014, 425-446; Ulrich Bussk, Die
johanneische Abschiedsrede, die soziale Lage der Leserschaft und ethische Implikationen,
in: Ruben Zimmermann/Stephan Joubert (Hg.), Biblical Ethics and Application. Purview,
Validity, and Relevance of Biblical Texts in Ethical Discourse (Kontexte und Normen neu-
testamentlicher Ethik 9), Tiibingen 2017, 185-206, behandelt Joh 13,31-17,26 gleichfalls als
kompakten Block ohne Beachtung der formalen Strukturen.

2SCHNELLE, Evangelium (Anm. 1) 313.

PStefan BURKHALTER, Die johanneischen Abschiedsreden Jesu. Eine Auslegung von
Joh 13-17 unter besonderer Beriicksichtigung der Textstruktur (JuChr 20), Stuttgart 2014.
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an.!* Die Pridikation ,,der ihn (sc. Jesus) gesandt hat“ kann fiir Gott selbst
stehen.'® Eine Grundfrage der Auslegung der Spriiche lautet, wie die drei
einander zuzuordnen sind: der Paraklet zu Jesus, dem entscheidenden
Gottgesandten,'® der ihn in 14,16 als ,den anderen Parakleten” ankiin-
digt,!” und der Paraklet zu Gott und umgekehrt Gott zu Jesus und zum
Parakleten.

Die fiinf Spriiche sollen im Folgenden der Reihe nach besprochen wer-
den, wobei der Fokus auf der Frage liegt, wie sie das Dreieck von Vater,
Sohn und Paraklet von Rede zu Rede variieren. Das wirft beachtliches
Licht auf das johanneische Gottesbild, das reicher und spannungsvoller
ist, als es seine Etikettierung mit dem Stichwort Christologische Theo-
zentrik erahnen lasst; es zeigen sich hier Entwicklungen, die im Kontext
frithjudischer ,,Zwei-Gotter-Lehre® (Peter Schifer) von hoher Brisanz wa-
ren.

2. Die fiinf ,,Parakletspriiche® in ihrem Kontext

Die fiinf Spriiche besetzen in den drei Reden markante Positionen:'®
Die beiden ersten rahmen den zweiten Hauptteil der ersten Rede
(14,16-17/14,251.), der dritte leitet zum Finale der zweiten Rede iiber
(15,261.) und der fiinfte und sechste Spruch, die unmittelbar ineinander
tibergehen, er6ffnen die dritte und letzte Rede (16,7-11/16,12-15).

"“Johannes wurde ,von Gott gesandt“ (1,6; 3,28). Die ihn verhéren sind ,,Abgesandte von
den Pharisdern® (1,24; vgl. 5,33). Nach Ostern werden die Jiinger von Jesus ,gesandt“ (20,21;
vgl. bereits 4,38). Vor allem Jesus ist von Gott ,,gesandt® (3,17 u. 6.). Von Propheten, die
gesandt wurden, ist nirgends die Rede, was dem spezifischen Umgang des Buchautors mit
der Geschichte Israels entspricht (vgl. Michael THEOBALD, Abraham - [Isaak -] Jakob.
Israels Viter im Johannesevangelium, in: DERS., Studien [Anm. 1] 282-308).

Vgl. 4,34; 5,24.30; 6,38.39; 7,16.18.33; 8,26.29; 13,16.

"*Die Einzigartigkeit Jesu kommt darin zum Ausdruck, dass das Sendungsmodell mehr-
fach vom Sprachspiel Vater — Sohn iiberlagert wird. Bemerkenswert ist die Variante, dass es
statt ,senden” auch heifSen kann, dass der Vater den Sohn ,,gegeben® hat; vgl. 3,16; 6,32 (dies
wird in 14,16 auch vom Parakleten gesagt) (vgl. unten Anm. 22).

"Dazu wie zur entsprechenden Prédikation Jesu (des Erhohten) 1 Joh 2,1 vgl. THEOBALD,
Jesus (Anm. 1) 124-134.

"®*Die Klassifizierung der teils nahtlos in ihre Umgebung eingebunden Worte als ,,Spriiche*
ist nicht unproblematisch. Die Uberginge zu ihrem Kontext sind derart flieend, dass
sie sich kaum von ihm isolieren lassen. Zur Definition von ,Herrenworten“ und Sprii-
chen im vierten Evangelium vgl. Michael THEOBALD, Herrenworte im Johannesevangelium
(HBS 34), Freiburg 2002, 21-53.



128 Michael Theobald

2.1 Vom ,anderen Parakleten® ,,in euch®. Der erste Spruch Joh 14,16f.

Im Leitsatz der ersten Abschiedsrede 14,2f. (= propositio) kiindigt Jesus
sein ,,Gehen“ im Tod und sein ,,(Wieder-)Kommen"“ an Ostern an. Letzte-
res ist Thema von 14,15-26, der zweiten Hilfte des Hauptteils der Rede.
Sie wird von den beiden ersten ,Parakletspriichen® gerahmt. Der erste
Spruch dient der Einfithrung der neuen Figur, der zweite benennt seine
Rolle im Geschehen des 6sterlichen ,,Kommens® Jesu zu den Seinen.

Der Perspektivwechsel vom Abschied hin zum 6sterlichen ,,Kommen*
kiindigt sich bereits in den Futura von VV. 12-14 an und wird im thema-
tischen Auftakt von V. 15 verdeutlicht: ,Wenn ihr mich liebt, werdet ihr
meine Gebote bewahren (tnpnoete)“. Es folgt, was Jesus tut, wenn er, im
Tod zum Vater ,,erhoht, bei ihm sein wird:

16 Und ich (kayd) werde den Vater bitten,
und einen anderen Parakleten wird er euch geben,
auf dass er mit euch (ue®’ du@v) sei in Ewigkeit,
der Geist der Wahrheit (to mvedpa tjg dAnBeiag),
den (8) die Welt nicht empfangen kann,
denn sie sieht ihn (a0T16) nicht
und erkennt (ihn) nicht.
Thr erkennt ihn (adt0),
denn bei euch (nap’ dyiv) bleibt er,
und in euch (2v Opiv) 1 wird er sein.

17

o A0 oY o0 o

aQ

Weil der Paraklet hier ins Buch eingefiihrt wird, geht es um seine ,,Per-
son®, noch nicht um seine Tétigkeiten. Die Pradikationen, mit denen er
vorgestellt wird — ,,Paraklet (16b) bzw. ,,mit euch® (16¢) - sind dem Bild
Jesu entlehnt.?° So fillt indirekt Licht auch auf Jesus.

(1) Ursprunglicher Haftort des Paraklet-Titels — das verrét 1 Joh 2,1 —
ist das alte Osterliche Bekenntnis zu Jesus, der zum Thron Gottes erhoht
wurde und nun ,fiir uns eintritt® (évrvyyaver) (Rom 8,34; Hebr 7,25).
Deshalb heif$t es auch in 1 Joh 2,1: ,,Meine Kinder, dies schreibe ich euch,
damit ihr nicht siindigt. Und wenn jemand siindigt, so haben wir einen
Parakleten beim Vater, Jesus Christus, den Gerechten.“ Diese Funktion des
»Fursprechers® oder ,,Anwalts“ wird Jesus auch nach Joh 14,16 wahr-
nehmen, wenn er den Vater im himmlischen Thronsaal bitten wird, den
Seinen ,einen anderen Parakleten” zu geben. Aber schon jetzt auf Erden

1ngl. Mt 10,20: ,,Der Geist eures Vaters redet in euch.”

07um ,,Mit-Sein“ Jesu vgl. Joh 3,22; 6,3; 7,33; 11,54; 13,33; 14,9.30; in den Abschiedsre-
den noch: 15,27; 16,4; 17,12 sowie 17,24, wo das Motiv in die eschatologische Vollendung
transponiert ist.
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ist Jesus ihr ,Anwalt“ im Prozess mit der Welt, ihr ,,Beistand“ im Streit
mit dem ,,Herrscher dieser Welt“ (12,31; 14,30; 16,11). Oder wie es des
Ofteren heif3t: Er ist ,,mit ihnen®.

Die innovative Leistung des Autors des Buchs besteht in zweierlei: (a)
Er hat die christologische Paraklet-Vorstellung, die an der himmlischen
Rolle des Inthronisierten haftete, implizit auf den Irdischen ausgedehnt.
(b) Er fithrt diese Vorstellung auch in die traditionelle Pneumatologie
ein, indem er ,den Geist“ (10 mvedpa) zu einem ,anderen Parakleten®
mit personalen Konnotationen stilisiert, zum Nachfolger Jesu, der seine
Paraklet-Funktion ,,in Ewigkeit ibernimmt.

(2) Das Dreieck unserer Figuren ist in 14,16f. auf seine obere Spitze
hingeordnet: Jesus wird im Thronsaal den Vater ,,bitten®, und dieser wird
in Antwort darauf ,,den anderen Parakleten geben“.z1 14,26 heifdt es im
gleichen Sinn: ,,der heilige Geist, den der Vater in meinem Namen (sc. auf
meine Fiirbitte hin) senden wird“. Geben und Senden sind wie bei Jesus
miteinander kompatibel, der Gesandte Gottes ist zugleich seine Gabe.**

(3) Die Klimax des Spruchs ist V. 17g, ,er (sc. der Geist der Wahrheit)
wird in euch sein“. Die mit der Paraklet-Figur verbundenen personalen
Konnotationen - er wird ,mit euch® (16¢), ja ,bei euch® (17f) sein -
werden hier in die aus Ez 36 stammende Sprache der JInterioritat“?3
tibersetzt: ,Der Geist der Wahrheit® wird ihnen innerlich sein, sie von
innen her erfiillen. Dem entspricht das Sprachspiel ,,geben® (8idwp) und
»empfangen® (Aappdverv). Es stammt aus der traditionellen mvebpa-Rede,
die der Autor mit der personifizierenden Paraklet-Rede tiberlagert.

(4) Warum der Spruch seine Klimax in der Betonung des ,,In-euch-
Sein“ des Pneuma hat, klart der Fortgang des Spruchs. Jesus ldsst die
Seinen an Ostern nicht als Waisen zuriick, er kommt zu ihnen (14,18) und
nimmt Wohnung bei ihnen mit seinem Vater (14,23). Die Antwort auf die
Frage, wie dies geschehen kann, ist einfach: Wenn die Seinen die Worte
des Gesandten Jesus, die eigentlich Worte Gottes sind, in ihrem Herzen
»bewahren® (14,21.24), sie verinnerlichen, dann wohnen Vater und Sohn
in ihren Worten bei ihnen. In welcher Gestalt vergegenwirtigen sich diese
Worte, wie vermdgen sie — modern gesprochen - den , garstigen Graben®

*'Zu der hier aufscheinenden Erhdrungsgewissheit Jesu vgl. bereits Joh 11,42.

22Vgl. Joh 3,16 mit 3,17; auf8erdem 6,32; zum mvedpa vgl. auch 7,39 (,denn noch nicht war
Geist gegeben®).

BEz 36,26b: ,,und (ich werde euch) einen neuen Geist in euer Inneres geben (mvedpa katvov
Swow év vuiv)“; 27a: ,und ich werde meinen Geist in euer Inneres geben (td Tvedud pov Swow
év vuiv)“. Hier auch das Verb Sidwpu wie in Joh 14,16b.
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zwischen dem irdischen Jesus und dem osterlich ,kommenden® Jesus zu
tiberwinden? Darauf antwortet der zweite ,,Parakletspruch®, 14,25f.

2.2 Der Paraklet als ,,Lehrer®. Der zweite Spruch Joh 14,25f.

Mit 14,25f. schliefdt der Autor das Corpus der Rede ab. Was folgt, ist der
Friedenswunsch (14,27) und die peroratio.

25 Das (tadta) habe ich zu euch gesagt (A\eAdAnka),
wihrend ich noch bei euch (map’ Opiv) war (pévwv).
Der Paraklet aber,

a
b

26 a

b der Geist, der heilige,

C den der Vater senden wird in meinem Namen,

d jener (¢xeivog) wird euch alles lehren (S18a&er)

e und euch an alles erinnern (bnopvroet),

f

was ich euch gesagt habe, ich (8yd) %

Nach der Vorstellung des ,,Parakleten® in 14,16f. wird jetzt seine nachds-
terliche Aufgabe benannt, was kompositorisch an genau der richtigen
Stelle geschieht. Jesus blickt auf das, was er , gesagt“ hat (25a/26f), zurtick,
weshalb wir am Ende der Rede angelangt sind, iiber die hinaus - von ,,nur
wenigen“ Worten in der Passionserzdhlung abgesehen (14,30) - nichts
mehr zu sagen ist. Es kommt nur noch darauf an, dass alles, was Jesus
gesagt hat, in seiner Breite und Tiefe erschlossen wird. Genau das ist die
Aufgabe des Parakleten, ,der euch an alles (mavta) erinnern wird®. Drei
Aspekte sind bemerkenswert:

(1) Der Spruch verarbeitet das alte jesuanische Wort vom Beistand des
»heiligen Geistes“ vor den Synagogengerichten, der die Jinger ,lehrt,
was sie zu sagen haben (Lk 12,11f. par. Mk 13,11). Das Motiv des ,,Er-
innerns“ fiigt er hinzu,”® den Grundgedanken der Gegenwirtigkeit des
Geistes bewahrt und aktualisiert er. Jetzt ist der Geist der ,Lehrer und
»Interpret” der Worte Jesu, der sie der Gemeinde aufschlief3t und ihrem
Verstehen nahebringt. Moglich wird das erst post factum im Licht von
Ostern.

*In vielen, auch sehr guten Handschriften fehlt dieses £y®, bezeugt wird es u.a. vom
Codex Vaticanus (B). Betont am Ende des Spruches stehend, unterstreicht es, dass der
»Paraklet nichts anderes als Jesu Worte vergegenwirtigt. Ob das eine nachtrigliche Absi-
cherung des Spruches gegen seine mégliche montanistische Vereinnahmung ist? Vgl. unten
den textkritischen und -geschichtlichen Exkurs zu 16,13c.e.

Mathias Rissr, ,,Die Juden® im Johannesevangelium, in: ANRW II Bd. 26, 3. Teilband
(1996), 2099-2141: 2114: ,Er (sc. der Paraklet) wird keine neue Botschaft bringen, er ist
nicht Prophet, sondern Lehrer und Interpret. Unter seiner Fithrung interpretiert der Evan-
gelist die Jesusiiberlieferung fiir die spezielle Situation seiner Gemeinde.*
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(2) Wihrend es vom Sohn und Vater heifst, dass sie an Ostern ,,kom-
men®, um in den dufleren Worten des Evangeliums gegenwirtig zu sein,
wird ein solches ,Kommen® vom Parakleten nicht gesagt. Er ist die innere
Kraft der Erinnerung,?® des Verstehens dessen, was Jesus gesagt und ge-
meint hat. Sein Nachfolger ist er deswegen, weil er als innerer ,,Lehrer®
Jesus in der Gemeinde selbst vergegenwartigt.

(3) Die Theozentrik der Spriiche ist bemerkenswert. In Joh 14,28 er-
klart Jesus: ,Der Vater ist grofler als ich. Er ist es, der den Geist auf
Fiirsprache seines Sohnes gibt bzw. sendet. Der Gott Jesu ist kein anderer
als der Gott des Parakleten.

2.3 Zeugen ,von Anfang an®“. Der dritte Spruch als Schlussstein der
zweiten Abschiedsrede (Joh 15,26f.)

Die erste Abschiedsrede bedenkt Jesu ,,Gehen“ im Tod und sein ,,(Wie-
der-)Kommen® an Ostern, seine Parusie, und ist also christologisch fokus-
siert. Die zweite Abschiedsrede blickt auf die Gemeinschaft der Kirche: In
ihrer ersten Halfte, 15,1-17, mit der Bildrede vom Weinstock und seinen
Reben und der anschlieflenden Weisung zur geschwisterlichen Liebe aus
der Innenperspektive, in ihrer zweiten, 15,18-25, auf ihre Auffenbeziige zur
Welt: ,Wenn die Welt euch hasst, wisst, dass sie mich vor euch gehasst hat“
(V. 18). Leitmotiv der ersten Hilfte ist die Aufforderung zum ,,Bleiben®
(VV. 4.-7.9£.16). Die zweite Halfte mahnt, in der Nachfolge Jesu der Welt
standzuhalten. Dass dies auch eine positive Seite hat, zeigt der anschlie-
Bende Parakletspruch VV. 26f., der das Corpus der Rede abrundet, wenn
er vom Zeugnis der Jiinger spricht, das sie vor der Welt ablegen:

26 a Wenn der Paraklet kommt (§A\On),

b den ich (¢yw) euch senden werde vom Vater (mapd tod natpog),
c der Geist der Wahrheit (t0 mvedpa g dAnBeiag),

d der (8) vom Vater (mapa tod matpdg) ausgeht (¢ékmopevetat),

e (dann) wird jener (¢keivog) Zeugnis fiir mich ablegen;

a und auch ihr legt Zeugnis ab,

b denn von Anfang an (an’ apxfc) seid ihr mit mir (pet’ €uod).

27

Als erstes fallt auf, dass das Dreieck der Figuren - Jesus, der Vater und
der Paraklet - sich gegeniiber Joh 14 nicht unerheblich gewandelt hat.
Der Aufbau des Spruchs ist zwar analog zu dem des Vorgdngerspruchs

%Michael THEOBALD, ,,Erinnert euch der Worte, die ich euch gesagt habe ...“ (Joh 15,20).
»Erinnerungsarbeit” im Johannesevangelium (2007), in: DERs., Studien (Anm. 1) 256-281.
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14,25f.: Zuerst kommt die Prasentation des ,,Parakleten” (V. 26a-d), dann
die Ansage dessen, was er tun wird, auch hier (wie in 14,26d) von einem
ékeivog (= jener) eingeleitet (VV. 26e-27). Aber wihrend in Joh 14 ,der
Vater” den ,,Parakleten” ,,geben” (14,16) bzw. ,senden” wird (14,26), und
zwar auf Bitte des (erhohten) Jesus hin, ist es jetzt Jesus, der ihn (vom
Himmel her) in eigener Vollmacht ,senden wird. Er ist der ,,Geber des
Parakleten“?’. Zwar erwecken die beiden Ergdnzungen ,,senden vom Vater
her (V. 26b) und ,,der vom Vater ausgeht“ (V. 26d) den Eindruck einer
gezielten Ankniipfung an die theozentrische Perspektive von Joh 14, aber
das Dreieck hat sich verschoben.

(1) Die Konnotationen der verwendeten Sprache wecken rdumli-
che Vorstellungen. Der Paraklet ,,kommt®, er verldsst den himmlischen
Thronsaal, um auf Erden fiir Jesus Zeugnis abzulegen. Jesus bleibt (im
Unterschied zu Joh 14) im Himmel, wahrend der Paraklet zu seinem
Doppelganger wird, der ihn auf Erden vertritt. Seiner Sendung durch
Jesus entspricht, dass er fiir ihn Zeugnis ablegt.?®

(2) Die personalen Konnotationen, die mit der Rede vom Parakle-
ten verbunden sind, scheinen Joh 14 gegeniiber verstarkt. Dort war die
Pointe, dass der Paraklet die Kraft der Erinnerung ist, die in den Glau-
benden wirkt. Jetzt tritt der Paraklet wie eine himmlische Gestalt, ein
Engelwesen, auf, das vom Himmel herabkommt und Zeugnis auf Erden
fiir Jesus ablegt.?’

(3) Der Paraklet kommt nicht einfach ,,vom Himmel“, sondern ,von-
seiten des Vaters“. Das zweifache mapd mit Genitiv in V. 26b.d ist zu
tbersetzen mit ,vonseiten, ,von ... her® - unter ,Beibehaltung d(er)
ortl(ichen) Bed(eutung) bei Verben des Kommens, Gehens, Schickens,

Risst, ,,Juden” (Anm. 25) 2114 Anm. 37b: ,Fiir den Evangelisten ist das unmoglich.“

*Die Verbindung von paptupeiv mit mepi éuod begegnet auch in Joh 5,31.32 (zwei-
mal).36.37.39.

¥BETz, Paraklet (Anm. 3) 149-158, meint pauschal, ,,der johanneische Paraklet sei nach
dem Bilde des spitjiidischen Fiirbitters Michael geschaffen® (159); auf 16,25f. trifft das -
modifiziert - zu; der Erzengel leistet allerdings seinen Dienst im Himmel und ,kommt*
nicht zur Erde. - Zur ,Himmelfahrt des Jesaja“, die den Geist Gottes in Gestalt eines
Engels auftreten lésst, siche Enrico NoRreLL1, Sulla pneumatologia nell’ Ascensione di Isaia,
in: Mauro Pesce (Hg.), Isaia, il diletto e la chiesa. Visione ed esegesi profetica cristiano-
primitiva nell’ Ascensione di Isaia. Atti del Convegno di Roma, 9.-10. Aprile 1981 (TRSR 20),
Brescia 1983, 211-276. - ZUMSTEIN, Johannesevangelium (Anm. 1) 587 Anm. 177: ,, Auffil-
lig ist, dass das Neutrum mvedpa (,Geist‘) aus V.26b [= 26¢] dann in V.26¢ [= 26e] durch ein
maskulines Demonstrativpronomen €keivog (,jener‘) aufgenommen wird. Dadurch wird der
Personcharakter des Parakleten akzentuiert.*
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Herkommens, Ausgehens u. 4.“.39 Wenn der Paraklet »ausgeht vom Va-
ter, Jesus ihn ,,vom Vater her® sendet, ist das raumlich zu denken: Der Pa-
raklet verldsst — beauftragt von Jesus - die ,Welt“ des Vaters. Gemeint ist
nicht, dass er ,,aus dem Vater hervorgeht® (ex patre procedit) - wie Wasser
aus einer Quelle - oder wie der Hervorgang des Geistes aus dem Vater in
der spiteren trinititstheologischen Debatte auch immer gedacht wird. *!

(4) Die personale Vorstellung vom Parakleten als einer Art Engelwesen
bestitigt sich im Nebeneinander von V. 26e und V. 27: ,Jener (ékeivog)
wird Zeugnis fiir mich ablegen; und auch ihr legt Zeugnis ab.“** Es ist
also gerade nicht so, dass der Paraklet, ,der Geist der Wahrheit®, in den
Jingern und aus ihnen spricht, wie das der alte synoptische Topos sagt,
der hier verarbeitet ist: ,Denn nicht ihr seid es, die reden, sondern der
heilige Geist“ (Mk 13,11; vgl. Lk 12,12). Der Geist ist in Joh 15,26f. kein
Geist der Inspiration, sondern eigenstandiger Zeuge, Begleiter der Jiinger,
der wie sie Zeugnis fiir Jesus ablegt, ohne dass das Wie benannt wird.*

(5) V. 27b begriindet das Zeugnis der Jiinger damit, dass sie ,,von
Anfang an (an’ apxiic)“ ,mit ihm* (pet’ épod) sind. Offenkundig hat dies
eine besondere Qualitidt des Zeuge-Seins im Blick, die den Nachgebore-
nen versagt ist. Es geht um ein ,,Mit-Sein® mit Jesus in einer realen Weise
»von Anfang an“, wie das nur von der Erzahlfigur der ,Jiinger im Buch
selbst gilt, auch wenn eine Prézisierung im Sinne von Augen- und Oh-
renzeugenschaft fehlt.>* Als ,Zeugen von Anfang an“ sind die ,Jiinger®
tiir den Glauben der Nachgeborenen Autorititsfigur — im Unterschied zu
ihrem Bild in Joh 14, wo sie die Nachgeborenen im Buch vertreten und
reprisentieren.

**Walter BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ments und der frithchristlichen Literatur, Berlin/New York °1988, 1233.

*!Zur spiteren Rezeptionsgeschichte vgl. OBERDORFER, Filioque (Anm.5) 43: ,Er ,geht
vom Vater aus’ (mapd tod matpog ékmopevetal). Dass nur an dieser einen Stelle im Un-
terschied zu den sdmtlich futurischen Sendungsaussagen das Prisens steht (noch dazu
unmittelbar neben einer futurischen Aussage), ist der sprachliche Ansatz fiir die spatere
Unterscheidung von (ewigem, innergéttlichem) Hervorgang und (zeitlicher, nach ,aufen’
gerichteter, heilsgeschichtlicher) Sendung des Geistes.*

*Eine beachtenswerte Parallele bietet Apg 5,32a.b: ,Und wir sind Zeugen dieser Gescheh-
nisse, und der heilige Geist, den Gott denen gegeben hat, die ihm gehorchen.“

3Vielleicht ist das Nebeneinander so zu denken, dass der Paraklet die Jiinger wie ein
»Schutzengel® begleitet und sie durch sein Wirken fiir Jesus zu ihrem Zeugnis ermutigt.
Vielleicht ist aber auch an das Buch des Evangeliums gedacht, durch das der Geist sein
Zeugnis ablegt (siehe unten).

*Tmmerhin heifit es kurz zuvor in 15,20 (vgl. dann auch in 16,4), dass sie - die Jiinger —
selbst gehort haben, was Jesus ihnen gesagt hat.

*Das wird u. a. deutlich am Wechsel von der Anrede der »Jinger durch Jesus in der zwei-
ten Person (,,ihr®: 14,15-20.22.25) hin zu der eher allgemeinen Rede iiber sie in der dritten
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(6) Wie die Futurformen mépyw und paptoprioet zeigen, ist der Spre-
cher Jesus in seiner Abschiedssituation. Deshalb lassen sich auch die
aufgewiesenen Verschiebungen im Dreieck nicht so erkldren, dass die
zweite Abschiedsrede aus der Perspektive des erh6hten Jesus gesprochen,
diese also fiir seine neue Rolle verantwortlich sei.*® Auch in Joh 14 blickt
Jesus voraus auf seine Osterliche Erhohung, aber seine Rolle ist dort eine
andere.®’

2.4 Der Paraklet als Anklager (Joh 16,8-11)

Der vierte und fiinfte Spruch, die miteinander und mit ihrer Umgebung
derart verwoben sind, dass sie sich kaum von ihr als eigene ,,Spriiche®
isolieren lassen, bilden mit dem ,Themasatz“ 16,57 (= propositio)® die
Eroffnung der dritten Abschiedsrede (VV. 4e-15), die bis zum Ende von
Kap. 16 reicht.*® Wie in der ersten Rede geht es wieder um Jesu ,Weggang*
im Tod,*® nicht aber - wie dort — auch um sein ,,Kommen"“. Stattdessen
werden die Jiinger ihn nach einer kleinen Weile ,,sehen® (16,16) und ihre
Trauer wird sich in Freude verwandeln (16,20). Das ,,Kommen® ist fiir
den ,Parakleten reserviert. So kniipft die dritte Rede zwar an die erste
an, fithrt aber auch die ekklesiologische Sicht der zweiten weiter, wenn sie
in ihrem Hauptteil die Kehre zum 6sterlichen ,,Sehen” Jesu als Uberwin-
dung von Trauer durch Freude darstellt und darin eine ,,Grundstruktur

Person (14,21.23f.: ,wer meine Weisungen bewahrt [...]“; ,wenn jemand mich liebt [...]).
Dass beide Rede-Formen nebeneinanderstehen, zeigt die Transparenz der Jiinger-Figur auf
die Leserschaft des Buches hin. - Von Punkt 5 her kénnte die Zeugenschaft des Geistes in
V. 25e nochmals anders bedacht werden: Vielleicht ist bei ihr an das Evangelienbuch zu
denken, welches das Zeugnis der ersten Jiinger und das des Parakleten enthilt.

3G CHNELLE, Evangelium (Anm. 1) 321: ,Die Wirkeinheit von Vater und Sohn bei der
Sendung des Parakleten kommt auch in Joh 15,26 zum Ausdruck, jetzt sendet der Sohn den
Parakleten. Diese Akzentuierung entspricht der vollkommenen Seins- und Wirkeinheit von
Vater und Sohn und ist kein Indiz fiir tiefgreifende Unterschiede zwischen der ersten und
zweiten Abschiedsrede.“ Zum Umgang mit dem Thema Zeit, dem Ineinander von nach-
und vordsterlicher Zeit wie ihrer differenzierten Zuordnung in den Abschiedsreden vgl.
HoreGeN-RoHLs, Johannes (Anm. 1) 202-208.

In der zweiten, mittleren Rede (Joh 15), vor allem in der Gleichnisrede vom Weinstock
(VV. 1-11), ist die Perspektive nachosterlich.

*Jesus kiindigt (erneut) seinen Weggang zu dem an, ,der ihn gesandt hat*, und stellt
zugleich fest: ,, Die Trauer erfiillt euer Herz“ (1) A0mn memArpwkev Opdv v kapdiav). Auf den
inneren Zusammenhang von beidem hebt der Text ab. Im Negativen erscheint hier schon
das Positive: Die Umwandlung der Trauer in Freude im ,,Sehen® Jesu, das Thema der Rede.

¥ Aufihr prooemium (16,4e-15) folgt in 16,16-24 ihr Hauptteil und 16,25-33 ihr Schluss
(= peroratio).

“Deshalb beginnt die neue ,Einheit mit Joh 16,4e; vom ,Weggang“ Jesu war in
Joh 15,1-16,4d nirgends mehr die Rede.
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christlichen Seins“ ausmacht, die fiir die Situation der Jingergemeinde
bis zum Ende der Zeiten typisch sein wird.*!

Die beiden Parakletspriiche im prooemium der Rede sind wie zwei
Seiten einer Medaille: Beschreibt der erste Spruch, 16,8-11, das Wirken
des Parakleten nach auffen (der ,Welt“ gegeniiber nimmt er die Rolle
des ,,Anklagers® ein), so bedenkt der zweite, 16,13-15, sein Wirken nach
innen: In der Gemeinde wirkt er als ,,Prophet®.

Jesu Ankiindigung V. 7, dass sein ,Weggang® den Jiingern, auch wenn
er ihr Herz mit ,Trauer® erfillt, ,niitzen* wird (ovpgépet Opiv), weil er
Bedingung fiir das ,,Kommen® des ,,Parakleten” ist, fungiert als Scharnier
zwischen propositio (VV. 5f.) und erstem Spruch (VV. 8-11):

7 a Aberich sage euch die Wahrheit,

b esniitzt euch,

¢ dass ich weggehe (dné\Ow).

d Wenn ich ndmlich nicht weggehe (pun ané\bw),

e wird der Paraklet nicht zu euch kommen (ovk é\edoeTou mpdG DUES);

f wenn ich aber gehe (mopev0®),

g werde ich ihn zu euch senden (népyw).

a  Und gekommen (é\0wv),

b wird jener (¢xeivog) die Welt iiberfithren (é\éy&et) beziiglich (der) Siinde
c und beziiglich (der) Gerechtigkeit

d und beziiglich (des) Gerichts;
a  beziiglich der Siinde,
b denn sie glauben nicht an mich;
a bezlglich der Gerechtigkeit,
b denn ich gehe zum Vater
c und ihr seht mich nicht mehr (odkétt Bewpeite pe);
a aber beziiglich des Gerichts,
b denn der Herrscher dieser Welt ist gerichtet.

10

11

Der vierte Spruch stellt den ,,Parakleten” nicht mehr eigens vor, was nach
Joh 14,17a; 14,26a-c und 15,26¢ auch nicht noétig ist. Er sagt, was der
»Parakletals ,, Ankldger® tun wird, wenn er ,,gekommen" ist: Er wird ,,die
Welt tiberfithren®, womit sein ,,Zeugnis“ vor der Welt, von dem der vorige
Spruch handelte (Joh 15,26¢), nach seiner negativen Seite hin prézisiert

“Vorbildlich von DIETZFELBINGER, Evangelium II (Anm. 1) 174, herausgearbeitet. ,Was
die Jinger an Ostern erstmals und grundlegend erlebt haben - der Text verzichtet nicht
auf die vergangenen Erfahrungen - wiederholt sich in der nachoésterlichen Existenz der
Gemeinde immer dann, wenn die verlassene und trauernde Gemeinde der Gegenwart Jesu
inne wird“; vgl. pErs., Die eschatologische Freude der Gemeinde in der Angst der Welt.
Joh 16,16-33, EvT 40 (1980) 420-436.
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wird. Wie die Zeugnis-Terminologie juridisch ist, so auch éAéyyetv:*? Der
»Paraklet® ,,deckt auf und , uberfiihrt“ ,die Welt* in dreifacher Hinsicht
(V. 8b-d), die VV. 9-11 erldautern: Im Blick auf ihre ,,Siinde” (sie glauben
nicht an den Offenbarer), im Blick auf die ,Gerechtigkeit® (Gott setzt
gegen den Anschein der ,Welt“ Jesus im Weggang zu ihm ins Recht)
und im Blick auf das ,Gericht® (,,der Herrscher dieser Welt“ ist im Sieg
Jesu gerichtet). Wie sich das ,,aufdeckende® oder , iiberfithrende® Tun des
»Parakleten an der Welt vollzieht, wird — wie analog im dritten Spruch -
nicht gesagt.*®

2.5 Der Paraklet als Prophet. Das Ritsel von Joh 16,(12)13-15

V. 12 ist das Scharnier, das den zweiten an den ersten Spruch anbindet. Da
der Paraklet bekannt ist, ist der Spruch (wie der vorige) darauf fokussiert,
was der Paraklet, wenn er ,,gekommen® ist, tun wird:

12 a  Noch vieles (moA\&) habe ich euch zu sagen,
b aber ihr konnt es jetzt nicht tragen.

13 a  Wenn aber jener (éxeivog) kommt (£A0n),
b der Geist der Wahrheit,
¢ wird er euch in die ganze Wahrheit (gig thv d\nfeiav doav) fithren
(6dnynoel).
d Denn er wird nicht aus sich selbst reden,
e sondern was auch immer er horen wird (6ca dkovoet),
f das wird er reden
g und das Kommende (ta épxopeva) wird er euch kundtun (dvayyeAe).
14 a Jener (¢keivog) wird mich verherrlichen,
b denn er wird von dem Meinen nehmen (ék to0 éuod Afjpyetal)
c und euch kundtun (dvayyehel).
15 a Alles, was der Vater hat,
b ist mein.
¢ Deshalb habe ich euch gesagt (vgl. V.14b.c),
d dass er von dem Meinen nimmt
e und euch kundtun wird (&vayyeAei).

“Vgl. Joh 3,20; 8,46; aulerdem Mt 18,15; 1 Tim 5,20; Jak 2,9, aber auch 1 Kor 14,24.

43Vgl. aber Rudolf BurtmanN, Das Evangelium des Johannes (KEK 2), Gottingen 211986,
436: ,Wenn der Paraklet den Sinn dessen, was geschah, auch nur fiir die Glaubenden sichtbar
macht, so trifft sein é\éyxetv doch die Welt, sofern es sich in der Verkiindigung der Gemeinde
vollzieht. Dieses Wort und sein herausfordernder Anspruch erklingt in der Welt, und die
Welt kann seitdem nicht wieder sein, wie sie vordem war“ (Kursive von mir); vgl. dazu unten.
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Exkurs: Wie V. 13c und e zu lesen ist. Textkritik als Spiegel
der Rezeptionsgeschichte der Parakletspriiche

V. 13c ist unterschiedlich tiberliefert. ,,Geleitet der Geist ,,euch in der
ganzen Wahrheit“ (¢v tfj dAfj0s1q) - so die Majuskeln Sin?, D, L, W und
®, einige Minuskeln, 1.33.565, sowie lateinische Ubersetzungen - oder
»geleitet er euch in die ganze Wahrheit® (eig v dAnfeiav ndoav) - so
die Majuskeln A und B, Origenes, lateinische Ubersetzungen sowie der
sog. nachkonstantinische Mehrheitstext, der ndoav voraus stellt. 44 Weil
sich die jiingste Ausgabe des Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece
(28. Auflage), im Text weiterhin fiir die Fassung mit év etc. entscheidet,
sei fiir die davon abweichende textkritische Entscheidung zugunsten des
el v dAnBetav maoav eigens auf die Studie von Raimund Bieringer ver-
wiesen, der sie ausgiebig und plausibel begriindet.*® Die dufleren Zeug-
nisse erlauben zwar keine Entscheidung, wohl aber interne Beobachtun-
gen zu Sprache und Textlogik sowie die Wahrscheinlichkeit, dass viel
eher ein €ig v d4\nBetav ndoav nachtraglich in év tf] dAnBewa verdndert
wurde als umgekehrt ein év tfj dAn0eiq in ein €ig v dAnBeiav naocav. ,If
the reading with eig is the preferable reading, then it is possible, though
not certain, that the fourth evangelist considered the ,Spirit of truth® to
have the function of a revealer and not just one who repeats the revela-
tion of Jesus.“?” Uberdies zeigt Bieringer, dass die Variante in V. 13e mit
hinzuzuziehen ist und mit der zuerst besprochenen zusammenhangt: Ist
dort mit der besser bezeugten Lesart*® das Futur zu lesen: ,,er wird horen
(&xovoet) oder mit der weniger gut bezeugten Lesart*’ das Prisens: ,er
hort“ (axovet)?>® Wahrscheinlich ist das Futur die urspriingliche Lesart,
das Prdsens sekundédr. Wie in V. 13c die nachtragliche Korrektur den
Gedanken vermeiden wollte, der Paraklet wiirde iiber Jesus hinaus ,,in

“So auch KT A ¥ 068 13 700. 892°. 1241. 1424. [ 844. [ 2211: &i¢ tdoav dAnBetav.

“Bis zur 25. Auflage stand die Variante ei¢ Tiv &A\Beiav naoav im Text; ab der 26. Auflage
heifit es &v 1] &\fBeiq. Dieser Lesart folgen jetzt EU 2016 (,wird er euch in der ganzen
Wabhrheit leiten®) und Luther 2017 (,wird er euch in aller Wahrheit leiten), von den jiin-
geren Kommentatoren ZuMSTEIN, Johannesevangelium (Anm. 1) 601 Anm. 240; KLAIBER,
Johannesevangelium II (Anm. 1) 143.

*Reimund BIERINGER, The Spirit’s Guidance into All the Truth: The Text-Critical Pro-
blems of John 16,13, in: Adelbert Denaux (Hg.), New Testament Textual Criticism and
Exegesis (FS Joél Delobel) (BETL 161), Leuven 2002, 183-207.

Y"BIERINGER, Guidance (Anm. 46) 183.

“BDW @V 1.579.1844.12211 (1) vg.; Epiphanius.

“SinL33be.

**Der Konjunktiv Aorist dxovon (A KT A f13 565. 700. 1241. 1424 und Mehrheitstext) ist,
da eine grammatikalische Verbesserung, in jedem Fall sekundar.
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die ganze Wahrheit“ geleiten, um stattdessen anzudeuten, dass er ,,in“ der
von Jesus offenbarten ,,Wahrheit® fithrt, sollte die Prisensform in V. 13e
insinuieren, dass der Paraklet jetzt schon von Jesus hort, was er spéter zu
sagen hat. Zu V. 13¢c wird immer wieder behauptet, dass der Unterschied
der Lesarten zu vernachléssigen sei, weil év und eig mit derselben Bedeu-
tung alternieren.®! Dagegen spricht: Der Unterschied ist in verschiedener
Hinsicht signifikant. >

Die textkritischen Erwdgungen von Bieringer kdnnen durch Hinweise
zur Rezeptionsgeschichte der Parakletspriiche gestiitzt werden. Gerade
16,13 ist derart offen, dass er zu historischen Identifikationen einlud.
»Wenn jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird er euch in die ganze
Wahrheit geleiten.“ Wer ist dieser Prophet, der iiber Jesus hinaus neue
Offenbarungen bringen wird? Die Antworten, die gegeben wurden, sind
frappant. So fiillten die Anhénger des Montanus, des Mani (216-276/7)
und des Muhammad - dieser drei groflen ,,M“ der Antike - die ,Leer-
stelle“ von Joh 16,13 aus, indem sie den angekiindigten ,,Parakleten® je-
weils mit ihrem Meister identifizierten. Von grofiter Wirkung bis heute ist
Sure 61 des Koran, Vers 6: ,,Als Jesus, der Sohn Marias, sagte: ,Ihr Kinder
Israels, ich bin Gottes Gesandter fiir euch, um zu bestitigen, was schon
vor mir von der Tora vorlag, und einen Gesandten zu verkiindigen, der
nach mir kommt. Sein Name ist hoch gepriesen.“>> Dass Jesus Muhammad
ankiindigte, arbeitete die islamische Glaubenslehre im Anschluss an die
genannte Sure weiter aus. Wenn Joh 16,13 des Weiteren erklért: ,Denn
nicht von sich aus wird er (sc. der Paraklet) reden, sondern was er horen
wird, wird er sagen und das Kommende wird er euch kundtun®, dann sieht
die islamische Glaubenslehre darin die Rolle Muhammads als Offenbarer
bestitigt. Muhammad als Paraklet sagt nur, ,was er vom Himmel ver-
nimmt, nicht etwas, was er vom Menschen gelernt oder mit Hilfe seiner
eigenen Vernunft erkannt hat“>*.

SIBULTMANN, Evangelium (Anm.43) 442 Anm.2; so auch DIETZFELBINGER, Abschied
(Anm.7) 187.

*’Immerhin stellt DIETZFELBINGER, Abschied (Anm.7) 187, fest: ,Der Streit um die ur-
spriingliche Lesart ist dogmatischer Art: dArj0eia konne nicht erst das Ergebnis der Fithrung
sein, die der Geist der Gemeinde angedeihen lisst; das Fithren des Geistes bewege sich
immer in der Wahrheit.“ So auch etwa Charles K. BARRETT, Das Evangelium nach Johannes
(KEK), Berlin 1990, 475: ,,[W]4hrend eig 1. &\. daran denken lésst, dass unter der Fiihrung
des Geistes die Jinger dazu kommen werden, alle Wahrheit zu kennen, ldsst év 1. &\. an
eine Fithrung in der ganzen Sphire der Wahrheit denken; sie werden in der Wahrheit Gottes
gehalten werden, die durch die Sendung Jesu verbiirgt wird.*

53Ubersetzung Hans Z1rkER, Der Koran, Darmstadt 22007, 345.

**Christian W. TroLL, Einfithrung, in: Gizelmansur, Muhammad (Anm. 1) 11-25: 18.
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Setzt die Rezeption der ,Parakletspriiche“ mit dem sog. ,,Montanis-
mus®, einer bedeutenden Variante frithchristlicher Prophetie im 2. Jahr-
hundert schon sehr frith ein, diirfen wir davon ausgehen, dass seine
Abwehr sich auch in der Textgeschichte des Evangeliums niederschlug.
Das trifft auf die Varianten von Joh 16,13c.e zu, was die Forschung bislang
vollig tibersah. Es waren die Gegner des Montanismus, die jene Lesar-
ten befoérderten, deren Pragmatik bis heute nicht durchschaut ist. Der
Paraklet wird die Kirche ,in der ganzen Wahrheit leiten, welches die
Wahrheit Jesu ist (vgl. 14,6); er bringt nach Ostern keine Offenbarung,
sondern tut nur kund, was er jetzt schon von Jesus ,,hort* (Priasens). Auf
diese Weise versuchte man, den Text gegen seine montanistische Lesart
zu immunisieren (Exkurs-Ende).

Kern des Spruchs ist V. 13, die Ansage dessen, was ,jener (¢éxeivog) 5 _
der Paraklet — nach Ostern tun wird. Die VV. 14f. sind Kommentar, der
gleichfalls mit einem ékeivog eingeleitet wird. Mit V. 13d-f enthilt schon
der Kern des Spruchs eine mit ov yap eingeschobene Erkldarung.

(1) ,Jener* wird ,Geist der Wahrheit“ genannt. Das entspricht der
Pointe des Spruchs: ,,Er wird euch in die ganze Wahrheit fithren [...] und
das Kommende wird er euch kundtun® (13c.g).® Beides gehért zusam-
men, das ,,Fithren in die ganze Wahrheit“ erfiillt sich in der Erschlieffung
des ,Kommenden“*’. Da Jesus V. 12 zufolge noch ,Vieles“ (moA\d) zu
sagen hat, es in der Abschiedsstunde indes nicht sagt, der Paraklet aber
nach Ostern ,kundtun® wird, ,was auch immer (6ca) er dann héren wird“
(V. 13e.f), meint die Rede von der ,ganzen Wahrheit“>® ohne Zweifel
einen Zuwachs an Offenbarung, kognitiven Gewinn, zugespitzt: neue Of-
fenbarung.

(2) Die Rolle, die der Paraklet einnimmt, ist die eines Propheten. Zu-
dem gibt er Geleit - wie die Sophia, die, ,herabgesandt vom Himmel®,
Salomon (Weish 9,11), Jakob, ja das ganze Volk auf seinem Weg durch die

3 Jener — der Name des ,,Parakleten wird nach Joh 16,7e nicht noch einmal wiederholt.

57 UMSTEIN, Jean I (Anm. 1) 139, sieht hier ein ,,Echo® von Joh 14,6 (Stichworte: aAndela
und 6866/68nyeiv) und meint deshalb, es ginge um die Entfaltung der in der Person des
winkarnierten Christus“ manifestierten ,Wahrheit“.

*"Das dvayyehel wird in VV. 14c.15e noch zweimal aufgegriffen. BEcker, Evangelium
(Anm. 1) 596: ,das Kommende, das der Paraklet kiinden wird®, steht ,,betont am Schluss
der Aussagenkette®.

**Nirgends im Evangelium hat der Terminus d\rifeia (= Wahrheit) ein Adjektiv bei sich,
nur hier.



140 Michael Theobald

Wiiste ,,geleitet“ (Weish 10,10.17).% Die Personifizierung des Parakleten
als eines begleitenden guten Geistes oder Engels setzt sich auf der Linie
der vorigen Spriiche fort.

(3) Die Kernaussage des Spruchs ist gewagt. Das zeigen die angebrach-
ten Absicherungen. Bereits V. 13d erklért, der Paraklet werde ,,nicht aus
sich selbst reden®, sondern nur ,was er horen wird“®®, und der nach-
folgende Kommentar bindet das in V. 14 an Jesus zuriick, nicht den
Irdischen, sondern den Erhghten.%! Wenn der Paraklet prophetisch redet,
swird er aus dem Meinen nehmen®, mit anderen Worten: Er tut kund,
was er vom himmlischen Jesus vernimmt. Der ,,Paraklet® ist Sprachrohr
des erhohten Jesus. Indem er ihn zu Wort kommen lasst, ,verherrlicht“ er
ihn.

(4) Wie die beiden vorangehenden Spriiche blickt auch der funfte auf
den Erhohten voraus, der im Himmel bleibt, wihrend der Paraklet ihn
auf Erden ,verherrlicht®. V. 15a.b, der den Vater in die Legitimation des
Propheten, genannt Paraklet, mit einbezieht, verrit, wie das Verhaltnis

von Vater und Sohn gedacht wird: ,,Alles, was der Vater hat, ist mein.”

Anders gesagt: Wie Freunden ,alles gemeinsam ist“,%* so lisst auch der

Vater den Sohn an allem teilhaben, was sein ist; er hat keine Geheimnisse
vor ihm. Sie sind ,, Freunde“ und stehen als solche auf gleicher Stufe.®® Das

*Die Wendung ,Hineinfithren in alle Wahrheit“ lehnt sich an die entsprechende
»Funktion der jidischen Weisheit (vgl. Weish 9,11; 10,10.17) oder des heiligen Geistes
(Ps 142,100%X]) [an], der auch mit der Weisheit in eins gesehen ist (Weish 9,17)“ (BECKER,
Evangelium [Anm. 1] 596); vgl. auch SCHNACKENBURG, Johannesevangelium (Anm. 1) 152f.

V. 13d-f formuliert einen Grundsatz des Botenrechts: vgl. Jan-Adolf BUHNER, Der
Gesandte und sein Weg im 4. Evangelium (WUNT 2,2), Tiibingen 1977, 209; MULLER,
Parakletenvorstellung (Anm. 4) 73, verweist auf Num 16,28 und apokalyptische Aussagen
zur Legitimation von Sehern.

'Vgl. die durchgingigen Futura, die auf den lebendigen Austausch des ,,Parakleten mit
Jesus in der Zukunft schauen.

% Aristoteles, Ethica Nicomachea 1168b; vgl. auch Philo, De Vita Mosis I 156: ,,Und das
ist vielleicht gar nicht zu verwundern, denn wenn nach dem Sprichwort, ,das Eigentum von
Freunden ihnen gemeinsam gehort® (Plato, Phaidros 279¢), der Prophet aber ein Freund
Gottes genannt wird (Ex 33,11), so muss er wohl folgerichtig auch an dessen Besitz teilha-
ben, soweit es ihm von Nutzen ist [...].“ Vgl. Joh 17,10: ,,Und all das Meine ist dein und das
Deine mein [...]% auflerdem 15,15. — Michael THEOBALD, Art. Freundschaft I. Griechisch-
hellenistisch u. im Neuen Testament, LThK? IV (1995)132f.

®Das Freundschaftsmodell setzt allerdings Uber- und Unterordnungen nicht aufier Kraft,
wie gerade auch dieser Paraklet-Spruch zeigt, in dem es sich mit der Vater-Sohn-Relation
verbindet (vgl. Lk 15,31). In welchem Grad die Gleichheit in der Freundschaft soziale
und andere hierarchische Abstufungen vertragt, um noch Freundschaft genannt werden zu
konnen, diskutiert Aristoteles, Ethica Nicomachea 1158b-1159a: ,Indes bedeutet Gleichheit
in Dingen des Rechts und in der Freundschaft (10 ioov &v te T0i¢ Sikaiolg kai v Tfj @thia)
nicht dasselbe. [...] Dies tritt klar hervor, wenn ein betrichtlicher Abstand (mo\d Stdotnpa)
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wird nicht weiter entfaltet, weil es ein Argument fiir die Absicherung der
gewagten Aussage ist, dass der Paraklet neue Offenbarung bringt: Was er
vom Sohn her kundtun wird, ist nicht exklusiv dessen Eigenes, sondern
stammt vom Vater und vom Sohn. Beide verbiirgen die Wahrheit der
Offenbarung des Parakleten.

(5) Was die ¢pxopeva, ,,die kommenden Dinge® sind, ist umstritten. %
Der Gedanke, dass der Paraklet mit der ,,Enthiillung kiinftiger Ereignisse®
~etwas vollig Neues iiber die Offenbarung Jesu hinaus“®® bringt, wird
in der Regel reflexhaft abgewehrt, weil die Einzigkeit der Offenbarung
Jesu gefihrdet zu sein scheint.®® Im Unterschied zur ersten Abschieds-
rede geht es hier aber nicht um die Erschlieffung der Worte des irdi-

in Hinsicht auf charakterliche Trefflichkeit oder Minderwertigkeit oder Wohlstand usw.
gegeben ist. Denn dann sind sie keine Freunde mehr, ja, Freundschaft zu beanspruchen
kommt ihnen gar nicht in den Sinn. Am schirfsten fillt dies in die Augen bei den Géttern,
denn sie stehen am weitesten iiber uns, da ihnen alle Giiter zu eigen sind. Aber auch bei
den Konigen tritt es klar hervor. [...] Eine scharfe begriffliche Festlegung, bis zu welcher
Grenze Freunde noch Freunde sind (¢wg tivog oi gilot), gibt es in solchen Fallen allerdings
nicht. Es kann (von der einen Seite) vieles weggenommen werden und es ist immer noch
Freundschaft, ist aber der Abstand sehr grof3 geworden, z.B. bei der Gottheit, so ist es
keine mehr.“ Andererseits Ethica Nicomachea 1162a: ,,Die Freundschaft der Kinder zu den
Eltern und der Menschen zu den Gottern bedeutet Freundschaft zu etwas Wertvollem und
Uberlegenem. Denn sie (die Eltern) sind die Spender der groften Wohltat: ihnen verdanken
die Kinder Leben und Nahrung und dann auch Erziehung® (Ubers. Dirlmeier).

*In 16,4e.f versteht der Leser, wovon Jesus seinen Jiingern anfinglich nichts gesagt hat,
woriiber er aber jetzt in seiner Abschiedsstunde zu ihnen spricht (es sind die Verfolgungen,
die ihnen bis hin zu ihrem Tod drohen: vgl. 16,1-4; vgl. bereits 15,18-25). Dagegen erklart
16,13 g nicht (auch nicht der Kontext), was unter den ,kommenden Dingen® zu verstehen
sei. Drei Antworten erteilt die Exegese: Angekiindigt wiirden entweder (1) Tod und Erho-
hung Jesu (vgl. Joh 18,4) oder (2) nicht ndher explizierte nachdsterliche, d. h. gegenwirtige
Erfahrungen der Leser und Hoérer des Buches oder (3) endgeschichtliche Ereignisse im
strengen Sinn. Zugunsten dieser dritten Deutung spricht nicht nur die frithjiidische Pragung
der Wendung (vgl. BETz, Paraklet [Anm. 3] 190-192, mit Hinweis u. a. auf 1QpHab 2,9f.),
sondern auch die temporale Stufung des Spruchs: Wenn die ,, Kundgabe“ des ,,Parakleten
samt allem, was sie ermdglicht, durchgingig mit Verben im Futur angekiindigt wird, ge-
schieht sie in der Gegenwart der Leser. Dann aber miissen ,,die kommenden Dinge®, die der
»Paraklet® ankiindigt, aus der Sicht der Gegenwart die eschatologische Zukunft beinhal-
ten. — Ausfithrlich Jorg Frey, Die johanneische Eschatologie. Band 3: Die eschatologische
Verkiindigung in den johanneischen Texten (WUNT 117), Tiibingen 2000, 195-204; vgl.
auch ZuMmsTEeIN, Jean IT (Anm. 1) 139f.

% SCHNACKENBURG, Johannesevangelium (Anm. 1) 154.

%Die Wege der Deutung fallen dann sehr unterschiedlich aus. So besagt nach Burt-
MANN, Evangelium (Anm. 39) 443 die vage Rede von den ,zukiinftigen Dingen®, ,dass die
Zukunft nicht in einem vorausgegebenen Wissen entschleiert, sondern durch das in der
Gemeinde wirksame Wort jeweils erhellt“ werden miisse. Nicht das Verfiigen tiber konkrete
Vorstellungen von der Zukunft, sondern ,frei und gefasst (zu sein) fiir die Zukunft“ (ebd.)
mache glaubende Existenz aus (entsprechend seiner existentialen Hermeneutik mit ihrem
systematischen Vorbehalt objektiven Zukunftsaussagen gegeniiber); SCHNACKENBURG, Joh
III (Anm. 1) 154 (mit Anm. 26) betont den Bezug der ,Wahrheit“ zum Handeln: ,,Der Geist
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schen Jesus durch den Parakleten, sondern um das, was er vom himmli-
schen Jesus ,hért“ und dann ,, kundtut.®” Dem kognitiven Grundzug von
dvayyéAw = kundtun®® nach sind das ,wirklich zukiinftige Ereignisse®
wie vor allem die Auferstehung der Toten und das postmortale Gericht
am Ende der Tage,”® nicht einfach nur das Ende der Geschichte.”!

verkiindet den Jingern das Kommende als das auf sie Zukommende, damit sie darnach
handeln; ebd., 155: Die ,Wahrheit“ will ,,getan” werden (vgl. Joh 3,21; 1 Joh 1,6; 2 Joh 4;
3 Joh 4); DETTWILER, Gegenwart (Anm. 8) 234: ,Die in VV. 13f. enthaltene Leerstelle
darf nicht durch einen religionsgeschichtlichen Riickgriff auf die Vorstellungen und Bilder
der judisch-christlichen Apokalyptik angereichert werden; DIETZFELBINGER, Joh II (Anm.
1) 150, unter Hinweis auf das Stichwort , (er)tragen“: Bei den kommenden Dingen, die
der Geist ankiindigen wird, konne es sich ,nicht um apokalyptisches Geschehen, sondern
nur um das kiinftige Schicksal der Gemeinde handeln, das der Geist als das von Gott her
kommende und darum tragbare Schicksal verstehbar macht®.

5"Weil der ,,Paraklet“ das, was er kundtun wird, erst noch ,,héren” wird, kann hier nur der
zu Gott erhohte, gegenwirtige Christus gemeint sein, nicht der Inkarnierte; der Akzent ruht
auf dem ,,Plus“ der Geistkundgabe iiber die ,,Offenbarung® Jesu hinaus.

®Die Verbindung des seltenen Verbs édvayyé\\w (vgl. noch Joh 4,25) mit demselben
Objekt auch in Jes 41,23 LXX: avayyeilate fpuiv té épxopeva én’ ¢oxatov = ,Verkiindigt das
am Ende Kommende!*

“BARRETT, Joh (Anm. 51) 476; er biegt die Aussage freilich im Sinne der prisentischen
Eschatologie des Evangelisten um: ,Wenn der Geist die Dinge verkiindigt, die kommen
miissen, dann verkiindigt er sie als bereits wirksam; das Endgericht wird in der Uberfithrung
der Welt durch den Parakleten antizipiert.“ - BECKER, Joh II (Anm. 1) 596, spricht von
einer ,,Apokalyptisierung der Parakletfunktion und erinnert dabei an den vorigen ,,Para-
kletspruch®. ,Da auch V 10 die Parusieerwartung als futurisches Ereignis nicht aufgegeben
ist, wird man auch V 13c [hier 13g] mit daran denken; ebd.: ,,16,12ff. lassen [...] eine
bestimmte Geschichtserfahrung erkennen. Fiir die Gemeinde dehnt sich die Geschichte
(darf man u.a. an Joh 21,22f. erinnern?). Jedoch ist diese Zukunft aufgrund des Geistes
als Wegfiihrer fiir die Gemeinde durchsichtig. Sie fithrt nicht zur Desorientierung, was
auch u. a. angesichts der dauerhaften Anfeindung durch die Welt nur zu verstandlich wire,
sondern in die Wahrheit‘.“ Vgl. auch MULLER, Parakletvorstellung (Anm. 4) 67f.

"Vielleicht ist auch an dem Ende vorauslaufende innergeschichtliche Ereignisse zu den-
ken wie das Auftreten des ,,Antichrists“ bzw. von ,,Antichristen im Plural (1 Joh 2,18-23;
4,1-6), die ja als Phanomen der ,letzten Stunde® gelten. Das auch an die Parusie Jesu zu den-
ken sei, wie Jiirgen Becker meint, scheint mir fraglich. Statt vom ,Kommen (¢pxecOat)“ Jesu
spricht der ,Parakletspruch® im Neutrum von den ,kommenden Dingen (ta épxoueva);
ZUMSTEIN, Jean II (Anm. 1) 140, minimiert diesen Unterschied: ,la mission prophétique
du Paraclet consiste & annoncer ,le Christ qui vient', a dévoiler comment I'absent se tient
au seuil du présent et comment il habite 'avenir.“ Vgl. dazu THEOBALD, Jesus (Anm. 1)
108-110.

"'Takashi Onuk1, Gemeinde und Welt im Johannesevangelium. Ein Beitrag zur Frage
nach der theologischen und pragmatischen Funktion des johanneischen ,Dualismus®
(WMANT 56), Neukirchen-VIluyn 1984, 151: ,,Es fehlt hier jede Reflexion auf den substan-
tiellen Inhalt von t& épxopeva.” Eine Reflexion fehlt in der Tat, aber die inhaltliche Fiillung
der ¢pxopeva liegt intratextuell von Stellen wie 5,28f. oder 6,39f. her nahe; Frey, Eschato-
logie 3 (Anm. 64) 203: ,Es wire verwunderlich, wenn die johanneischen Adressaten den
Terminus ta épyopeva nicht mit den in der Gemeinde gelehrten eschatologischen Inhalten
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(6) Wenn die ,,zukiinftigen Dinge“ von Joh 16,13 g tatsdchlich ,, Aufer-
stehung® und das postmortale ,,Gericht“ meinen, wortiber der ,,Paraklet®
nach Ostern sprechen wird, fragt sich, ob dem nicht der Befund entge-
gensteht, dass schon der irdische Jesus von beidem spricht: sowohl von
der ,Auferweckung® der Toten (Joh 6,39.40.44) als auch vom Gericht
gemifl den Werken ,,am letzten Tag® (Joh 5,29; 12,48). Doch ist das kein
Widerspruch. Wie der zweite Parakletspruch die hermeneutische Meta-
theorie zum Evangelium bietet — der Geist ist die produktive Kraft der
Erinnerung an Jesus, wie sie im Evangelienbuch ihren Ausdruck findet -,
so legitimiert der letzte Parakletspruch die Ausgabe letzter Hand des
Gemeindebuchs mit seiner nachgetragenen futurischen Eschatologie.”?

(7) Damit ergibt sich eine Antwort auf die Frage, wie wir uns die in
den letzten drei Spriichen vorgestellte eigenstindige Rolle des ,,Parakle-
ten“ konkret vorstellen sollen. Wie wirkt er als ,Zeuge®, als ,,Anklager
und als ,,Prophet“?”® Er wirkt in diesen Rollen vornehmlich durch das
Gemeindebuch, das Evangelium. Dieses legt Zeugnis ab von Jesus, es
klagt die Welt an und redet prophetisch, indem es die Zukunft in ihren
unterschiedlichen Facetten ansagt, als Teilgabe am ,,ewigen Leben®, als
Gericht und als Auferstehung.

3. ,,Zwei Gotter im Himmel“ (Peter Schifer)?
Wandlungen im Gottesbild von Joh 14-15.16

Die voranstehenden Beobachtungen erlauben es, im Blick auf die hier
leitende Frage ein Restimee zu ziehen und weiterfithrende Perspektiven
zu formulieren.

(1) Die Parakletspriiche der zweiten und dritten Abschiedsrede un-
terscheiden sich von den beiden Spriichen der ersten Rede nicht uner-
heblich. Diese schreiben dem Vater eindeutig nicht nur die Sendung des
Parakleten zu, sondern sehen in ihm auch seinen Ursprung. Das wird
daran deutlich, dass Jesus den Vater bitten muss, ihn an Ostern zu senden,
er kann es nicht in eigener Hoheit. Das ist auch umgekehrt ernst zu
nehmen in dem Sinne, dass der Vater seinen Geist nicht unabhiangig vom

und den ihnen vertrauten Erwartungen verbunden hétten, auch wenn diese im Evangelium,
im Rahmen der Selbstverkiindigung Jesu, eher zuriicktreten.*

72Zu dieser vgl. THEOBALD, Eschatologie (Anm. 9).

73Sofern es ,Propheten oder ,Lehrer” sind, die dem ,Parakleten ihre Stimme leihen,
stiinden deren Auftritt und Lebensstil als Ausweis der Authentizitit des von ihnen Kund-
getanen zur Debatte. Doch das Corpus Iohanneum ldsst dazu nichts verlauten.
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Sohn sendet, sondern aufgrund seiner Fiirbitte, die sich in seinem Sterben
gleichsam ,verleiblicht“. Wenn im Wasser, das aus dem Leib des getéteten
Jesus hervortritt, der ,,Hervorgang® des Geistes versinnbildlicht wird, ist
das auf diesem Hintergrund zu lesen: Gott gibt seinen Leben spendenden
Geist nirgends anders als in der Verherrlichung Jesu in seinem Tod. Aber
er ist es, der ihn in Antwort auf Jesu Fiirbitte gewahrt.

(2) Nach der ersten Abschiedsrede ist es Jesus, der mit Ostern in die
Herzen der Seinen ,kommt“, und zwar in Gestalt seiner Worte, die immer
zuerst Worte des Vaters sind, die er getreu als sein Gesandter tibermittelt.
Auch hierin ist die theozentrische Perspektive gewahrt. Der ,Paraklet®
»kommt“ dagegen nicht, er wird den Glaubenden ,gegeben®, sie ,,emp-
fangen® ihn, er ist ihnen inwendig. Er ist sozusagen die ,Kraft®, welche
Jesu duflere Worte von innen her aufschlie8t, metaphorisch gesprochen:
Er ist ihr innerer ,,Lehrer, der die Seinen ,,an alles erinnert, was Jesus
gesagt hat®. Jesu ,Kommen®“ und der gegebene Geist verhalten sich wie
das Aufien und Innen ein und desselben Vorgangs zueinander.

(3) In der zweiten und dritten Abschiedsrede verschiebt sich das Ge-
fiige. Nun ist es der himmlische Jesus, der den Parakleten sendet, nicht
der Vater. Alle Initiative geht von ihm aus. Dabei ist die Personifizierung
des Parakleten weiter fortgeschritten. Er tritt wie ein guter Engel und
Wegbegleiter auf Erden auf, ist Doppelgdnger des himmlischen Jesus.

(4) Jesus und der Vater sind wie zwei Freunde im Himmel, die — laut
Aristoteles — ,,alles gemeinsam® haben (Joh 16,15a.b). Sie agieren in gottli-
cher Zweisamkeit, ohne dass dies in den Spriichen der zweiten und dritten
Rede eigens ausgearbeitet und entfaltet wird. Die Vorstellung dient der
Legitimierung des Parakleten, weil er als Prophet iiber den irdischen Jesus
hinaus Neues kundtut. Darauf ruht das Gewicht. Der Wechsel im Bild der
gottlichen Zweisamkeit von Vater und Sohn, die sich hier - sozusagen
unter der Hand - als selbstverstiandlich eingestellt hat, ist signifikant.

(5) Es besteht ein klares Gefdlle von der gezielten Theozentrik der
ersten Rede zur unterschwelligen géttlichen Zweisamkeit von Vater und
Sohn in den beiden folgenden Reden. Die Theozentrik der ersten Rede ist
gezielt zu nennen, weil sie in ihrem Schluss, der peroratio, ausdriicklich
thematisiert wird: ,, Ihr habt gehort, dass ich euch gesagt habe: Ich gehe
und komme zu euch. Wenn ihr mich liebtet, wiirdet ihr euch freuen, dass
ich zum Vater gehe, denn der Vater ist grofSer als ich“ (14,28). Er ist grofler
als der Sohn, weil er auf seine Fiirsprache hin die Rettung der Menschen
erwirkt.

(6) Wenn ,,die Juden® Jesus vorwerfen, er mache ,sich Gott gleich, in-
dem er ihn seinen Vater nenne® (5,18; vgl. 10,33; 19,7), spiegelt sich darin
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der massive Vorwurf eines die Einzigkeit Gottes verletzenden Ditheis-
mus - einer Zwei-Gotter-Vorstellung — wider, den Teile eines proto-rabbi-
nischen Judentums gegen die johanneischen Gemeinden erhoben, worauf
ihr Gemeindebuch reagiert.”* Es ist darum bemiiht, die gottliche Hoheit
Jesu als des inkarnierten Logos und des vom Himmel herabgekommenen
Menschensohns vor allem mittels des Gesandtenmodells in die Rede von
Gott so zu integrieren, dass keine Zweifel an dessen Einzigkeit aufkom-
men konnen. In Joh 15-16 spielen diese Auseinandersetzungen keine
Rolle mehr, auch nicht im Abschiedsgebet Jesu Joh 17. Wenn Jesus in
diesen Kapiteln wie selbstverstandlich als gottliches Wesen im Himmel
an der Seite seines Vaters erscheint, stitzt dieser Befund die These eines
literarischen Nachtrags. Er ist Niederschlag einer Relecture der Basisrede,
die sich fiir innergemeindliche, ekklesiologische Fragen interessiert, nicht
aber fiir die Vorwiirfe, die vonseiten eines proto-rabbinischen Judentums
gegen die johanneischen Gemeinden erhoben wurden.

(7) Peter Schifer zeigt in seinem Buch ,,Zwei Goétter im Himmel. Got-
tesvorstellungen in der jidischen Antike“”>, dass binitarische Gottesvor-
stellungen nicht nur in der Zeit des zweiten Tempels eine wichtige Rolle
spielten, sondern in der ,Ambivalenz von Rezeption und Ablehnung® 76
auch in der Epoche des rabbinischen Judentums. Die Ablehnung war
dort stark, wo etwa ,,die Usurpation des jidischen Menschensohns durch
das Neue Testament [...] die Rezeption und Weiterentwicklung dieser ur-
spriinglich elementar jiiddischen Idee im Judentum [...] verhindert hat“””,
so im zunehmend christianisierten Paldstina. Ganz anders dagegen das
Judentum Babyloniens, wo das Christentum ,,nur eine sehr untergeord-
nete Rolle“ spielte: ,genau dort lebten die binitarischen Vorstellungen
weiter“’8. Es gab im Judentum bis weit in die Spétantike keinen lupen-
reinen Monotheismus. ,,Der jiidische Himmel begniigte sich keineswegs
immer mit einem Gott, sondern war trotz aller gegenldufigen Tendenzen

*Vgl. Michael TneoBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12 (RNT), Regens-
burg 2009, 66-70.

7*Peter SCHAFER, Zwei Gotter im Himmel. Gottesvorstellungen in der jiidischen Antike,
Miinchen 2017.

Ebd. 18f. Fiir die Zeit des zweiten Tempels verweist er etwa auf den Menschensohn
von Dan 7, mit dem ,erstmals ein Engel die Bithne (betritt), der in einen quasi-géttlichen
Status erhoben wird und in dieser Eigenschaft die Interessen des irdischen Gottesvolkes
im Himmel vertritt“ (ebd. 14), fiir das spétere Judentum auf Unterschiede ,,zwischen dem
rabbinischen Judentum Paldstinas auf der einen Seite und dem rabbinischen Judentum
Babyloniens sowie der jiidischen Mystik auf der anderen® (ebd. 16).

’Ebd. 17.

7*Ebd. 17.
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und trotz zahlreicher Versuche, diesen Trend aufzuhalten, oft auch mit
zwei Gottern oder mit mehreren gottlichen Potenzen bevélkert.“”’

Dieses Paradigma jiidischer Religionsgeschichte wirft Licht auch auf
das Johannesevangelium, dessen Entstehung in die Zeit des werdenden
rabbinischen Judentums in den ersten Jahrzehnten nach der Zerstérung
des Tempels fallt. Dass es insgesamt mit der Anklage auf Ditheismus
ringt, welche den johanneischen Jesusanhingern das Trauma des Sy-
nagogenausschlusses beibrachte, zeigt, wie bedrangend nahe ihnen dieses
werdende rabbinische Judentum gekommen war. Wenn dagegen die Pa-
rakletspriiche der zweiten und dritten Rede Vater und Sohn in géttlicher
Zweisamkeit zeigen, ohne das zu problematisieren, kommen binitarische
Traditionen der johanneischen Gemeinden nahezu ungefiltert nach oben.
Nach dem Modell von Peter Schifer miissen diese nicht auf eine Absatz-
bewegung vom Judentum hinweisen. Von einer Aufweichung des Mono-
theismus, der reicher war, als wir es uns gewdhnlich vorstellen, kann nicht
die Rede sein.®® Dennoch war hier ein Sprengsatz gelegt, der im Laufe
der Zeit dazu beitrug, dass sich das werdende Christentum mit seinem
»trinitarisch® transformierten Monotheismus vom rabbinisch gepragten
Hauptstrom des Judentums trennte.

7Ebd. 151.
8Das zeigt auch die selbstverstindliche Rede von Vater und Sohn, welche die auf ihrer
Gleichheit beruhende Freundschaft iiberlagert (vgl. oben Anm. 62).



Der Vater des Gottessohnes
und der Vater der Gotteskinder'

Reinhard Feldmeier

1. Gott - Allein?

Der Titel dieser Tagung ,,Gott — allein® ist bewusst provokativ formuliert.
Er soll verhindern, dass die Johannes-Exegese wieder in die gewohnten
Gleise der Christologie einbiegt und dieser die Gottesfrage subsumiert.
Gleichwohl fordert ein solcher Titel zur Prazisierung heraus. Denn wenn in
diesem Evangelium, das schon in den ersten beiden Versen gleich dreimal
das Wort Gott verwendet und auch im weiteren Verlauf weit hdufiger auf
Gott rekurriert als die anderen Evangelien, wenn also im vierten Evan-
gelium etwas vom ersten Satz an klargestellt wird, dann ist es dies, dass
Gott schon &v apxij, d. h. vom Ur-Anfang an nie ,,allein war. Das zeigt sich
schon daran, dass das Evangelium im Gegensatz zum Pritext Gen 1,1, auf
den es sich bezieht, nicht mit Gott als Subjekt beginnt, sondern mit dem
Logos. Und das bestimmt alles Folgende: Wenn Gott in diesem Evangelium
deutlicher als in allen anderen Schriften als Vater verstanden wird, dann
deshalb, weil er niemals eine fiir sich seiende Monade war, sondern immer
schon von seiner Beziehung auf ein Gegeniiber her gedacht wird - auf den
Logos und dann im Evangelium auf dessen Inkarnation in Jesus Christus,
den ,,Sohn“, und durch diesen auf die Christgldubigen, seine ,,Kinder*.2
Das ist alt bekannt und muss doch immer wieder betont werden. Bei
einer Pfarrkonferenz wurde ich vor einiger Zeit gefragt, ob wir im inter-

'Der folgende Beitrag nimmt Gedanken auf, die ich in der gemeinsamen Veréffentlichung
mit Hermann SPIECKERMANN (Reinhard FELDMEIER/Hermann Spieckermann, Der Gott der
Lebendigen. Eine biblische Gotteslehre [TOBITH 1], Tiibingen °2017) entfaltet habe und
die wir derzeit in einer zweiten gemeinsamen Veréffentlichung unter dem Titel ,,Mensch-
werdung® (Reinhard Feldmeier/Hermann Spiekermann, Menschwerdung [TOBITH 2], Tii-
bingen 2018) noch weiter ausfiithren.

2Vgl. Barretts Grundsatzurteil: ,,John directs our attention to God; but he does so by wri-
ting a gospel [...] for John, Jesus stands in the centre of his understanding of God.“ Charles
K. BARRETT, Christocentric or Theocentric? Observations on the Theological Method of the
Fourth Gospel, in: DERs., Essays on John, Philadelphia 1982, 1-18: 3.
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religiosen Dialog uns die Sache nicht einfacher machen konnten, wenn
wir in der Christologie das ,eines Wesens mit dem Vater beiseiteliefSen
und zugében, dass, so wie Mose bei den Juden und Mohammed bei den
Muslimen, auch bei uns Christen Jesus derjenige ist, der Gott verkiindigt
hat. Der Frager verwies sogar ausdriicklich auf Joh 14,28: ,Der Vater ist
grofBer als ich.“ Damit formulierte er nur eine heute auch bei Theologen
weit verbreitete Ansicht, nach der die Mitglieder der sog. abrahamitischen
Religionen alle an den einen Gott glauben, der dann in der Geschichte
durch menschliche Mittler offenbart wurde. Welche besondere Rolle man
dabei Jesus im Konzert der anderen ,Religionsstifter” zuschreibt, mag
variieren; entscheidend ist, dass er der gottlichen Aseitét als Offenbarer
zugeordnet wird, analog dem muslimischen Bekenntnis: ,,Es gibt keinen
Gott aufler Allah und Mohammed ist sein Prophet.“ Doch eben das ist
nicht die Art und Weise, wie das Neue Testament, und hier im Besonderen
das Johannesevangelium, Gott vom Christusereignis her versteht.

Dies soll hier in Auseinandersetzung mit der Kategorie des Mittlers
deutlich gemacht werden. In die christlichen Dogmatiken wurde der me-
diator von der lateinischen Theologie des Mittelalters eingefiihrt,® im
reformatorischen Bereich wurde er erstmals von Calvin rezipiert.* Das
geschieht bis heute und zwar konfessionsiibergreifend — und das bleibt
nicht auf die Dogmatik beschrankt. Soweit man in der Exegese iiberhaupt
die Frage nach dem Verhiltnis von Monotheismus und Christologie dis-
kutiert, I6st man die Spannungen auch dort gerne mit Hilfe der Kategorie
des Mittlers und einer damit verbundenen Subordination Christi.

Demgegeniiber ist zunédchst einmal auf den exegetischen Tatbestand
hinzuweisen, dass die meisten biblischen Zeugnisse nicht von Christus
als Mittler sprechen (und wo es dennoch geschieht, wie etwa im Hebréa-
erbrief, da werden die problematischen Konsequenzen schnell sichtbar).®
Denn die Rede vom Mittler ist zumindest missverstdndlich und birgt die
Gefahr, den soteriologischen Mehrwert preiszugeben, welchen die bibli-
sche Rede von Gott als Vater hat und den die Alte Kirche mit ihren oft
so schwer nachvollziehbaren Streitigkeiten um die Trinitdt zu bewahren
gesucht hat. Hier soll deshalb zunichst an Paulus gezeigt werden, warum
der erste Theologe des Frithen Christentums den Begriff des Mittlers nur
pejorativ gebraucht, um dann ausfithrlicher an Johannes zu erldutern,

*Vgl. Wolfhart PANNENBERG, Systematische Theologie 2, Géttingen 1991, 490f.

*Vgl. Johannes CaLvin, Unterricht in der christlichen Religion/Institutio Christianae
religionis. Nach der letzten Ausgabe {ibersetzt und bearbeitet von Otto Weber, Neukirchen-
Vluyn 51988, 11,12, 1 ff.

*Vgl. dazu die Ausfithrungen in FELDMEIER/SPIECKERMANN, Gott (Anm. 1) 325-328.
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warum dieser den Begriff ganz meidet, was an dessen Stelle tritt und wel-
che Konsequenzen daraus fiir die johanneische Rede von Gott zu ziehen
sind.

2. Der christologische Monotheismus des Paulus

Bekanntlich besteht fiir Paulus nicht der geringste Zweifel daran, dass
Gott einer ist. So sagt er in 1 Kor 8,4, wohl unter Anspielung auf Dtn 6,4
in Verbindung mit Dtn 4,35, dass es keinen Gott gibt aufSer dem Einen.
Nur zwei Verse weiter spaltet er dann in 1 Kor 8,6 das Bekenntnis zu
dem einen Gott, das Séma¢, christologisch auf, indem er den Vater den
einen Gott nennt, aus dem alles kommt und auf den hin wir existieren,
und dem er dann Christus als den einen Kyrios parallelisiert, durch den
alles existiert und wir durch ihn. Die Frage, wie hier und anderswo bei
Paulus der biblische Monotheismus und das frithchristliche Bekenntnis
zu Christus als dem Kyrios zusammengehen, beantwortet Udo Schnelle
damit, dass er die ,Unterordnung Christi“ betont und konstatiert, dass
sich ,,deutlich ein subordinatianischer Zug in der paulinischen Christolo-
gie“ zeige®. Schnelle weist entsprechend Christus die Rolle eines Mittlers
zwischen dem einen Gott und den Menschen zu.”

Fiir eine solche Deutung scheint es auf den ersten Blick gute Griinde
zu geben. Der Apostel kann den Gehorsam Christi hervorheben, am
deutlichsten in Phil 2,8, und entsprechend an verschiedenen Stellen die
Uberordnung Gottes betonen. So sagt er in 1 Kor 11,3, dass, so wie der
Mann das Haupt der Frau und Christus das Haupt des Mannes ist, so Gott
das Haupt Christi ist. Nach 1 Kor 15,23-28 besteht sogar das Ziel der
gesamten (Heils-)Geschichte darin, dass sich Christus nach der Unter-
werfung aller Machte zuletzt selbst dem Vater unterordnet (1 Kor 15,28).

Dennoch spricht gegen die daraus scheinbar selbstverstindlich fol-
gende Deutung Christi als Mittler schon die Beobachtung, dass der Apo-
stel diesen Begriff fiir Christus nicht verwendet, sondern ihn nur zweimal
in einem deutlich abwertenden Sinn fiir Mose gebraucht und in diesem
Zusammenhang ausdriicklich die Vorstellung zuriickweist, dass es fiir
Gott, eben weil er einer ist (Gal 3,19f.), einen Mittler geben konne.®

®Udo ScHNELLE, Paulus. Leben und Denken, Berlin u. a. 22014, 426.

"Vgl. ebd., 427-429.

*Wihrend es in den philosophischen Konzepten gerade das absolute Eins-Sein des Gétt-
lichen ist, das der Vermittlung in die Vielheit bedarf, ist fir Paulus ein Mittler nur dort
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Das ist eine bemerkenswerte Begriindung, denn in den Mittlerkonzepten,
wie sie bereits in Platons Symposion angedacht sind und dann besonders
im Mittel- und Neuplatonismus weiterentwickelt werden, steht die Frage
im Mittelpunkt, wie das absolute Géttliche, das ,jenseits des Seienden®
seinen Ort hat,? als das mit sich selbst identische Eine mit der vielge-
staltigen Wirklichkeit iiberhaupt in Kontakt treten kann. Dazu bedarf
es der daimones, die als halbgéttliche Mischwesen ,,dazwischen (peta&v)
existieren und so an beiden Sphiren Anteil haben.!? Xenokrates, Platons
Schiiler und sein Nachfolger als Leiter der Akademie, hat daraus eine
ganze Ddmonologie entwickelt, die in neutestamentlicher Zeit vor allem
im Mittleren Platonismus weit verbreitet war: Aus dem ersten und zweiten
Jahrhundert n. Chr. sind uns noch vier Schriften iiber das Daimonion des
Sokrates erhalten, die belegen, wie prominent die Vorstellung von Mitt-
lerwesen in neutestamentlicher Zeit war,!! und zwar sowohl im paganen
Bereich wie im zeitgendssischen Judentum. 2

Es ist in der antiken Metaphysik also gerade die als Selbstidentitt
verstandene Einheit des Gottlichen, welche nach einem Mittler verlangt.
So aber denkt der Apostel nicht. Seine Theologie nimmt ihren Aus-
gangspunkt nicht bei der géttlichen Transzendenz, die der Vermittlung
in die Immanenz bedarf, sondern bei dem Gott, der ,,in Christus war®
(2 Kor 5,19) und sich dort als ,,Gott fiir uns® (Rom 8,31), also als der
heilvoll dieser Welt Zugewandte, erwiesen hat. Insofern ist die zunachst
so plausibel erscheinende Entschiarfung des Monotheismusproblems mit
Hilfe der Vorstellung eines Mittlers problematisch, weil sie Gott nicht

von Noéten, wo es eine Vielfalt zu vermitteln gilt, wihrend der eine Gott sich unmittelbar in
Verbindung setzt (vgl. Franz MussNERr, Der Galaterbrief [HTKNT 9], Freiburg u. a. 1988,
248).

*Vgl. Platon, Politeia (John BURNET, Platonis Opera 4, Oxford 2006), 6.509B: énékelva Tig
ovaiag.

""Vgl. DErs., Symposion (John BUrNET, Platonis Opera 2, Oxford 2006), 202d-203a.

"'Vgl. Pierluigi Donint, Sokrates und sein Ddmon im Platonismus des 1. und 2. Jahrhun-
derts n. Chr., in: Heinz-Glinther Nesselrath/Ulrich Berner/Reinhard Feldmeier/Bernhard
Heininger/Rainer Hirsch-Luipold (Hg.), Apuleius, De Deo Socratis/Uber den Gott des
Sokrates (SAPERE 7), Darmstadt 2004, 142-161. In der Schrift des Apuleius werden diese
Vorstellungen systematisiert.

Philo siedelt den géttlichen Logos als Mittler zwischen Gott und Abraham klar unter-
halb des einen ,unnennbaren und unsagbaren Gottes® an; vgl. Philo von Alexandrien, De
Somniis (Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Editerunt Leopoldus Cohn et Paulus
Wendland 3, Berlin 1898), 1,65f. In De Somniis 1,142f. bezieht er den Terminus peoitng
dann auch auf Engel als ,vermittelnde Logoi“. In vergleichbarer Weise fungiert im TDan
(Jirgen BECKER, Die Testamente der zwolf Patriarchen [JSHRZ 3,1], Giitersloh 1974), 6,2
ein furbittender Engel als ,,Mittler zwischen Gott und den Menschen®; vgl. dazu Reinhard
FELDMEIER, Mediator II peoitng, in: DDD (21999) 557-560: 558f.
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vom Ereignis seiner Zuwendung her versteht, sondern vom Gegensatz
zwischen Gott und Mensch ausgeht und Christus in ein Seins- und
Machtgefille zwischen dem hoéchsten Gott und seinen Geschopfen ein-
ordnet.

Blickt man dermaflen sensibilisiert noch einmal genauer auf Paulus,
so sieht man, dass er das Verhiltnis Gott — Christus nicht einlinig hier-
archisch bestimmt, sondern dass es neben den Stellen, an denen Paulus
vom Gehorsam des Sohnes und dessen Unterordnung spricht, auch solche
gibt, welche dessen Erh6hung durch den Vater betonen. So installiert Gott
nach dem Philipperhymnus (Phil 2,6-11) Jesus nicht als ein Zwischenwe-
sen unter sich. Vielmehr {ibertragt er demjenigen, der sich seiner Gott-
lichkeit entduflert und sich gehorsam bis zum Tod am Kreuz erniedrigt
hat, seinen eigenen ,,Namen iiber jedem Namen“ und stattet ihn dadurch
mit all der Macht und Hoheit aus, die ihm selbst eigen sind, so dass sich
nun im Himmel und auf der Erde und unter der Erde jedes Knie vor ihm
beugt, eine Anspielung auf Jes 45,23 LXX, wo dieser Pritext auf Gott
selbst bezogen ist und dessen Einzigartigkeit zum Ausdruck bringt.'?
Um die Ungeheuerlichkeit dieser Erh6hung herauszustellen, dehnt der
Apostel die Sprache aufs Auflerste: Der Gott, der selbst in der Bibel immer
wieder der Hochste genannt wird, macht den Gekreuzigten zum ,,Aller-
hochsten®, wie Paulus das mit dem extrem seltenen Wort dmepvywoev in
Phil 2,9 sagt.'* Gerade darin erweist er seine Herrlichkeit als Vater, wie
der Schlusssatz des Hymnus unterstreicht, dass er nicht auf der eigenen
Hoheit insistiert, sondern den anderen erhoht. Nebenbei bemerkt: Fiir

"So richtig auch Torsten JANTSCH (DERS., ,Gott alles in allem* [1 Kor 15,28]. Studien zum
Gottesverstindnis des Paulus im 1. Thessalonicherbrief und in der korinthischen Korre-
spondenz [WMANT 129], Neukirchen-Vluyn 2011, 289), wobei seine Aussage, dass man
im Kontext einer entwickelten Trinitétslehre dann doch von Subordination sprechen kénne,
nicht nachvollziehbar ist.

"Die Folgen zeigen sich etwa darin, dass Paulus zentrale Aussagen iiber Gott und Christus
parallelisiert, ja identifiziert: Die Gnade, die Rettung, die Liebe, die Macht, das Gericht,
das Evangelium, das Apostolat, der Glaube und anderes werden von ihm gleichermafien
und oft mit gleichen Wendungen sowohl auf Gottvater wie auf Christus zuriickgefiihrt,
ohne dass ein signifikanter Unterschied erkennbar wiirde, etwa dergestalt, dass Christus
hierbei nur die vermittelnde Instanz wire; vgl. die entsprechenden Ausfithrungen bei Ulrich
MAUSER, Gottesbild und Menschwerdung. Eine Untersuchung zur Einheit des Alten und
Neuen Testaments (BHT 43), Tiibingen 1971, 121-145. Deshalb sagt man auch zu wenig,
wenn man die Wiirdestellung Christi nur auf die ,,Reprisentanz und Offenbarung Gottes der
Welt gegeniiber® (so Wolfgang ScHRAGE, Unterwegs zur Einheit und Einzigkeit Gottes. Zum
»Monotheismus“ des Paulus und seiner alttestamentlich-frithjiidischen Tradition [BThSt
48], Neukirchen-Vluyn 2002, 144) beschriankt: Als der ,eine Herr“ (1 Kor 8,6) ist Christus
viel mehr als nur Reprisentant des einen Gottes, sondern — mythologisch gesprochen - sein
Throngenosse, Mitinhaber seiner Macht und Herrlichkeit.
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dieses kommunikative Verstandnis der goéttlichen Macht verwendet der
Apostel das in der Profangrizitat nicht bezeugte Wort évduvapow, das
tiber die amerikanische Gemeindetheologie als empowerment zum Mo-
dewort moderner Managementkonzepte geworden ist (Phil 4,13).1°

An diesem Beispiel wird deutlich: Weil Gott sich in Christus als Va-
ter erweist, sind seine Eigenschaften kommunikative Eigenschaften. Das
bestitigt etwa die in verschiedenen Zusammenhidngen wiederkehrende
Argumentationsfigur des beatum commercium,'® des seligmachenden
Wechsels. Auch die Argumentation gegen den Mittler in Gal 3,19f. ver-
stehe ich so, dass Gottes Einheit zu seinen kommunikativen Eigenschaf-
ten gehort, was der Apostel v. a. in 1 Kor 12,4-31 ausfithrt und ein Schiiler
von ihm dann im Epheserbrief noch weiter expliziert. Die Gerechtigkeit
Gottes, die nach Rom 3,26 sich darin erweist, dass er die Christglaubi-
gen gerecht macht, gipfelt fiir den Apostel darin, dass diese von Gott
zu ,,S6hnen” bzw. ,Kindern Gottes“ adoptiert werden und ihn mit Jesu
Worten als ,,Abba, Vater anrufen (Rom 8,15). Durch diese vioBeoia sind
die bisherigen ,,Sklaven® nun zu ,,Miterben Christi“ und ,,Gottes Erben®
geworden (Rém 8,17, vgl. Gal 4,7). So miindet denn die Entfaltung der
Rechtfertigung im Lobpreis des Gottes, der uns mit seinem Sohn alles
schenkt und so als ,,Gott fir uns® seine alles iiberwindende Liebe er-
weist (Rom 8,31-39). In vergleichbarer Weise nimmt Paulus in Phil 3,20f.
noch einmal auf den Christushymnus Bezug und macht deutlich, dass die
soteriologische Pointe der Erhohung Christi darin besteht, dass dieser
auch den ,Leib unserer Niedrigkeit* in den ,Leib seiner Herrlichkeit®
verwandeln wird.

Das sind nur zwei Beispiele dafiir, wie die Verbundenheit mit Christus
das paulinische Verstindnis Gottes zutiefst bestimmt. Das sei noch an ei-
nem letzten Punkt verdeutlicht. Der Apostel kennt die Pradikate, mit de-
nen man in der antiken Metaphysik und z. T. auch im Alten Testament die
gottliche Einzigartigkeit im Gegensatz zur Welt auf den Begriff brachte:
ewig, unvergéinglich, unsterblich, heilig, gerecht etc. Aber diese Adjektive
fungieren bei ihm zumeist nicht mehr als exklusive Gottespradikate, son-

*Vgl. Norbert HERRIGER, Empowerment in der sozialen Arbeit. Eine Einfithrung, Stutt-
gart *2006; Andreas Knur, Empowerment in der psychiatrischen Arbeit, Bonn >2011.

16 Erkennt nimlich die Gnade unseres Herrn Jesus Christus, dass er — obgleich er
reich war - um euretwillen arm geworden ist, damit ihr durch seine Armut reich wiirdet*
(2 Kor 8,9). ,,Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes losgekauft, indem er um unsertwillen
zum Fluch wurde® (Gal 3,13). ,,[Jesus Christus] ist fiir uns gestorben, damit wir — ob wir nun
wachen oder schlafen - zugleich mit ihm leben® (1 Thess 5,10). Paulus kann dies auch von
Gottes Handeln her formulieren: ,,[Gott] hat den, der Siinde nicht kannte, fiir uns zur Siinde
gemacht, damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes wiirden“ (2 Kor 5,21).
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dern sind zu inklusiven soteriologischen Pridikaten geworden, welche
das neue Sein der Glaubenden in Gegenwart und Zukunft beschreiben.
Im Blick auf Gott verwendet Paulus dagegen vor allem Verbformen; ein
paar Adjektive stehen bei ihm mehr als sechzig Partizipien gegeniiber.
Das ist theologisch aufschlussreich. Wahrend Adjektive das gottliche Sein
durch Qualititen definieren, bezeugen Partizipien dieses als Wirkmacht:
Als der berufende, der rechtfertigende, der erméchtigende, der auferwe-
ckende, der lebendig machende, der heiligende Gott ist er der schopfe-
rische Grund der Verwandlung der ,Gotteskinder®. So wird er zu ihrem
Vater.

3. Der eine Gott und sein Mittler bei Johannes?

Auch im Johannesevangelium bleiben Vater und Sohn strikt voneinander
unterschieden. Der Vater ist der Sendende, der Sohn der Gesandte.!” Der
Sohn spricht und handelt nicht aus sich selbst,!® sondern sagt, was der
Vater ihm gesagt hat (Joh 12,50; 15,15) und tut, was er den Vater tun sah
(Joh 5,19). Er lebt durch den Vater (Joh 6,57), er erkennt den Vater und
ist von ihm erkannt (Joh 10,15). Er ist vom Vater belehrt (Joh 8,28) und
sagt, was er vom Vater gesehen hat (Joh 8,38). Immer wieder betont der
johanneische Jesus auch, dass er nicht seinen Willen tut, sondern den des
Vaters, um dessen Werk zu vollenden.'® Der Vater hat das Leben in sich
und verleiht solches dem Sohn (Joh 5,26); deshalb besteht ewiges Leben
in der Erkenntnis, dass Christus vom Vater gesandt ist (Joh 17,8.25). So
kann der Menschgewordene auch sagen, dass der Vater, der grofier ist als
alles (Joh 10,29), auch grof3er ist als er (Joh 14,28).

Man hat auch hier versucht, die johanneischen Aussagen mit Hilfe des
Mittlerbegriffs zu systematisieren. Das tut etwa Stefan Schreiber, der da-
bei nicht nur auf einem ,,Gefille von Gott zu Jesus“ besteht, sondern sich
auch gegen den Begriff der Menschwerdung Gottes verwahrt.?’ Schreiber
interpretiert also die Unterscheidung von Gott und gottlichem Logos im
Prolog bzw. von Vater und Sohn im Evangelium als ein Machtgefille zwi-
schen dem einen Gott und seinem Mittler. So einleuchtend das zunéchst
scheint, so sehr widerspricht es bei genauerem Zusehen dem Verhaltnis

Vgl. Joh 5,36f.; 6,44.57; 8,16.18; 10,36; 12,49.

Vgl. Joh 5,30; 7,17.28; 8,38.42; 12,49; 14,10.

19Vgl. Joh 4,34; 5,17.30.36; 6,38-40; 9,4; 10,37f.; 14,10.12; 15,24; 17,4.

Vgl. Stefan SCHREIBER, Die Anfinge der Christologie. Deutungen Jesu im Neuen Testa-
ment, Neukirchen-Vluyn 2015, 196-201.
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von Vater und Sohn und dann auch dem zwischen dem Sohn und den
Gldubigen, wie es im Johannesevangelium bestimmt wird.

Schon der Logos im Prolog ist, um Michael Theobald zu zitieren,
kein ,,Zwischenwesen", sondern Gottes ,,Selbst-Ausdruck,*! und ebenso
kommt der ,Einziggeborene vom Vater® nicht erst nachtraglich zu Gott
hinzu. Als ,incarnation of God’s self-expression“?? kommt der Sohn viel-
mehr ,,aus dem innersten Herzen“ des Vaters und macht so erst ,jene
radikale Anteilnahme Gottes an der Welt denkbar, fiir die Jesus steht*.?3
Das Evangelium bringt das zum Ausdruck, wenn es die Logos-Christo-
logie des Prologs sofort durch eine Gottessohn-Christologie erginzt (vgl.
Joh 1,34.49) und im weiteren Verlauf die damit ausgedriickte gegenseitige
Verbundenheit von Gott und Jesus als reziproke Immanenz beschreibt:
In mir der Vater

wie ich im Vater.
(Joh 10,38, vgl. 14,10f; 17,21)

Daher kann das Evangelium das Verhdltnis von Vater und Sohn, bei
dem der eine im anderen gegenwirtig wird und beide so als ,Vater und
»Sohn“ erst durch die Beziehung zum anderen ganz sie selbst werden,
nicht mit Kategorien der Uber- und Unterordnung beschreiben. Domi-
nanz ist nicht in der Liebe, sondern die vollkommene Liebe treibt die
Unterordnung aus, um es in johanneischer Diktion (1 Joh 4,18) zu sagen.
Die strikte Unterscheidung von Vater und Sohn hat bei Johannes ihre
Pointe nicht in der Trennung von dem einen Gott und seinem Mittler,
sondern in der Begegnung von Vater und Sohn, sie zielt nicht auf ein Un-
tereinander, sondern auf ein Ineinander. Insofern ist es auch zumindest
missverstindlich, wenn von Bendemann konstatiert: ,,Der ,Vater® bleibt
im vierten Evangelium im Vergleich zum ,Sohn‘ der semper maior/immer
GroBere (vgl. Joh 10,29).“%* Wie bei Paulus erweist sich auch bei Johannes
die Grofle des Vaters darin, dass er den Sohn erhoht und gerade so nicht
auf seiner Uberlegenheit besteht.?® Deshalb kann der johanneische Jesus

*"Michael TaEOBALD, Die Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhiltnis des Johan-
nesprologs zum Corpus des Evangeliums und zu 1 Joh (NTAbh 20), Miinster 1988, 491f.

“James D. G. Dunn, Christology in the Making. A New Testament Inquiry into the
Origins of the Doctrine of the Incarnation, Grand Rapids 21996, 265.

PThomas SO6DING, Der Gottessohn aus Nazareth. Das Menschsein Jesu im Neuen Testa-
ment, Freiburg 2006, 332.

2Reinhard von BenDEMANN, Die Fiille der Gnade - Neutestamentliche Christologie, in:
Jens Schroter (Hg.), Jesus Christus (ThTh 9), 71-118: 105.

»Der Evangelist lasst Jesus diese Erhohung durchweg im passivum divinum ausdriicken,
weil er sie mit der realen ,,Erhohung“ bei der Kreuzigung zusammendenkt (bes. Joh 3,14;
vgl. weiter Joh 8,28; 12,32.34).
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auch unmittelbar an die Aussagen von Joh 10,29, dass der Vater grofler ist
als alles, die scheinbar kontriare Aussage anhidngen:

Ich und der Vater sind eins.
(Joh 10,30, vgl. 8,19; 14,9)

Und deshalb kann auch am Ende des urspriinglichen Evangeliums das
Bekenntnis des ungldubigen Thomas stehen, welches dem Auferstande-
nen nun die beiden Bezeichnungen zuschreibt, welche im Sémac¢ allein
dem einzigen Gott Israels zukommen (Joh 20,28), ohne dass dies zu
Gottes Grof3e und Einzigkeit in Widerspruch stiinde. Statt zu versuchen,
das Verhiltnis von Vater und Sohn durch ein statisches oben und unten
oder grofler und kleiner festzuschreiben, gilt es vielmehr, die Dynamik
der johanneischen Rede von Gott zu beachten, welche vor allem in den
Abschiedsreden zum Ausdruck kommt, wenn diese die Verbundenheit
von Vater und Sohn in immer neuen Wendungen als ein Geflecht gegen-
seitiger Liebe beschreiben, in das auch diejenigen eingebunden werden,
die zu Jesus gehoren:%¢ So korrespondiert der Liebe Gottes zum Sohn?’
dessen Liebe zum Vater,?® und beider Liebe zu den Jiingern® entspricht
die Liebe der Jiinger zu Jesus,* auf die der Vater seinerseits mit Liebe
antwortet.®! Konsequenterweise wird das Ineinander der Liebe, die das
Verhiltnis von Vater und Sohn bestimmende reziproke Immanenz, von
Jesus auch auf sein Verhiltnis zu den Glaubenden iibertragen:

Ich in meinem Vater

und Thr in mir

und ich in Euch.
(Joh 14,20)

Thren vollkommenen Ausdruck findet diese Liebe in der volligen Selbst-
hingabe Jesu, also in seiner Passion. In ihr gibt der Sohn sein Leben fiir
die Seinen (Joh 10,11.14f; 15,13) und wird deshalb vom Vater geliebt
(Joh 10,17). Und auch die Liebe des Vaters zum Kosmos zeigt sich in
der Preisgabe des Sohnes (Joh 3,16). Das wird vom ersten Johannesbrief
aufgegriffen und in letzter Konsequenz in dem Satz gefasst:

*Die Worte dyandw und &ydnn sind johanneische Vorzugsworte. Zur Statistik: Das Verb
findet sich bei Mk fiinfmal, bei Mt achtmal, bei Lk 13-mal, bei Joh 37-mal und im 1 Joh
28-mal. Noch deutlicher ist der Befund beim Substantiv: bei Mk gar nicht, Mt und Lk je
einmal, bei Joh siebenmal, im 1 Joh 18 Mal.

Joh 15,9; 16,27; 17,23-26.

**Joh 14,31; vgl. 17,2 ff.

PGott: Joh 14,21-23; 16,27; 17,23; Jesus: Joh 14,15.21.23£.28; 16,27.

**Joh 14,15.21.23; 16,27; vgl. Joh 15,10; 17,26.

*'Joh 14,21.23; 16,27.
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Gott ist Liebe.
(1Joh 4,8)

Nota bene: Dieser Satz ist Auslegung der Passionsgeschichte, d. h. er ist
nicht umkehrbar in dem Sinn, dass das Phinomen der Liebe divinisiert
wiirde. Nicht die Liebe ist Gott, sondern Gott ist Liebe, insofern er in
der Sendung des Sohnes als ,,Sithnung fiir unsere Siinden® sich von sich
aus der Welt zugewandt (Joh 3,16f,; 1 Joh 4,8-10) und durch ,,den Sohn
als Retter des Kosmos® (1 Joh 4,14) eine von Finsternis beherrschte Welt
erst der Liebe wert gemacht hat. Gott ist Liebe somit als die schopferische
Macht der Verwandlung, deren Radikalitit auch der erste Johannesbrief
als eine Geburt aus Gott beschreibt, durch welche die Stinder zu Kindern
Gottes werden und Anteil an seinem ewigen Leben erhalten.?? Anders
als menschliche Liebe entziindet sich die in der Passion sich erweisende
Liebe Gottes nicht am Liebenswerten, sondern sie macht durch ihre Zu-
wendung ihr Gegeniiber erst liebenswert, wie das Martin Luther auf den
Begriff gebracht hat: ,, Amor Dei non invenit sed creat suum diligibile, Amor
hominis fit a suo diligibili.“>

Das Evangelium beschreibt dies als eine stufenweise Verwandlung:>*
In den Abschiedsreden werden die Jiinger zunédchst aufgrund der Lebens-
hingabe Jesu aus ,,Sklaven® zu Jesu ,Freunden® (Joh 15,13-15), und das
steigert sich nochmals nach Ostern, wenn sie der Auferstandene seine
»Geschwister nennt — mit der Folge, dass er nun auch zum ersten Mal
Gott als ihren Vater bezeichnet (Joh 20,17).?> Man kann das Evangelium

*Vgl. 1 Joh 5,1-18; zur Gotteskindschaft im 1. Johannesbrief vgl. weiter 1 Joh 3,1.2.10.

»Martin LUTHER, 28. These der Heidelberger Disputation, WA, 1,354,35f.

*Vgl. R. Alan CuLPEPPER, The Prologue as Theological Prolegomenon to the Gospel of
John, in: Jan G. van der Watt/R. Alan Culpepper/Udo Schnelle (Hg.), The Prologue of the
Gospel of John. Its Literary, Theological, and Philosophical Contexts. Papers read at the
Colloquium Iohanneum 2013 (WUNT 359), Tiibingen 2016, 3-26: 25: ,,The transformation
of persons is a dynamic and continuing process as they become children of God.“

S0 beginnt nach Ostern, mit Jesu Aufstieg zum Vater ,eine neue ,Epoche‘ im Verhiltnis
zwischen den Jiingern und Gott als Vater und Jesus als ihrem Bruder.“ Frances Back, Gott
als Vater der Jiinger im Johannesevangelium (WUNT 2,336), Tiibingen 2012, 198. Der Sinn
der Lebenshingabe Jesu wird in Joh 11,52 dahingehend bestimmt, ,,die zerstreuten Kinder
Gottes zusammenzubringen®. Aus diesem Wort geht nicht eindeutig hervor, ob es diese
»zerstreuten Kinder Gottes“ schon zu Jesu Lebzeiten gibt. Der oben dargestellte Zusammen-
hang des Evangeliums spricht eher dagegen. Schon in Joh 1,12 heif3t es, dass diejenigen, die
an ,seinen Namen glauben®, Gottes Kinder werden, was m. E. deutlich auf die Zeit nach
Ostern verweist. Entsprechend wird der Anspruch der Juden, schon Gottes Kinder zu sein,
in Joh 8,41f. zuriickgewiesen. Dazu passt weiter, dass nach den Abschiedsreden der Geist
des Vaters erst nach dem Weggang Jesu zu den Jiingern spricht (Joh 16,12-15), so dass diese
dann selbst im Namen Jesu zum Vater beten konnen (Joh 16,23b.24). Der Geist aber ist nach
Joh 3,6-8 die Bedingung fiir die Geburt von oben.



Der Vater des Gottessohnes und der Vater der Gotteskinder 157

geradezu als die Geschichte beschreiben, in welcher der Vater Jesu zum
Vater der Jiinger wird und damit am Ende die Verheiflung des Anfangs
(Joh 1,12) in Erfallung geht, dass der menschgewordene Logos denen, die
an seinen Namen glauben, die Vollmacht gibt, Gottes Kinder zu werden.
In einem von solcher Liebe bestimmten Beziehungsraum ist auch unter
den Jiingern jedes Status- und Machtgefalle iiberwunden, wie Jesus selbst
als Kyrios seinen Jiingern bei der Fuflwaschung in Joh 13,1-17 anschau-
lich demonstriert.

Diese Gotteskindschaft greift der erste Johannesbrief auf und fiihrt sie
weiter aus. Hat das Evangelium die Liebe primar als das Mit- und Inein-
ander von Vater und Sohn umschrieben und die Glaubenden in dieses
Verhiltnis eingebunden, so zielt im ersten Johannesbrief die Verbindung,
ja Identifizierung von Gott und Liebe von vornherein auf die Glaubenden
(1 Joh 4,9-13) - auf ihr Verhiltnis zu Gott und auf ihr Verhaltnis unter-
einander.

4. Der Vater

Bezeichnenderweise wird Gott im Johannesevangelium zum ersten Mal
bei der Menschwerdung ,Vater” genannt (Joh 1,14). Danach kann das
Evangelium zwar auch noch 0e6¢ verwenden, aber es ist die einzige neu-
testamentliche Schrift, in der das Appellativum 0e6¢g quantitativ deutlich
hinter der zum Namensédquivalent gewordenen Metapher ,Vater® zurtick-
tritt.’” Im Gegenzug wird Christus nicht mehr Logos genannt, sondern
er heiflt im Evangelium der ,,Sohn“. Durch diesen doppelten Namens-
wechsel wird schon terminologisch deutlich gemacht, dass die Mensch-
werdung auch das Verstindnis Gottes selbst tiefgreifend beeinflusst.

Um das recht zu verstehen, muss die christologische Bestimmtheit
dieser Vaterschaft Gottes bedacht werden. Denn die Rede von einem
gottlichen Vater ist in den antiken Religionen weit verbreitet und versteht
in den jeweiligen Panthea (oder in allegorisierter Weise in den zeitge-
nossischen Philosophien) das Theologumenon primir von der Stellung
eines obersten Gottes als Erzeuger der Goétter (und Menschen) bzw. als

3Bezeichnenderweise spielt gerade in dieser Geschichte der Titel ,,Kyrios“ eine herausra-
gende Rolle.

*’Das Appellativum 8edg findet sich im vierten Evangelium mehr als doppelt so oft wie im
altesten Evangelium, die Rede vom Vater dagegen fast 30-mal so hiufig (viermal bei Markus,
115-mal bei Johannes). Gerade letzteres unterstreicht, dass wir es im Johannesevangelium
mit einem ausgesprochen christologischen Monotheismus zu tun haben.
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Urheber des Seins her. Im Sinne des griechischen apyn als Ursprung und
Herrschaft wird damit eine Vorrangstellung verbunden, vergleichbar auf
der familidren Ebene dem pater familias als Familienoberhaupt und auf
der politischen dem pater patriae als Staatsoberhaupt. Dagegen wird in
der biblischen Literatur die Vaterschaft Gottes nicht als Urheberschaft
bestimmt, sondern ist Ausdruck seines erwihlenden Handelns.?® Der
Vatername steht dementsprechend auch nicht (oder doch nicht primér)
fiir Gottes Macht, sondern fiir seinen Beziehungswillen, johanneisch ge-
sprochen: Fiir die Liebe, die mit der Menschwerdung geradezu zum Be-
standteil des gottlichen Namens wird.

In der antiken Metaphysik ist Liebe Zeichen eines Mangels; wer eines
anderen bedarf, der ist nicht vollkommen. Deshalb ist Eros bei Platon
auch Sohn der Penia und somit nur ein daimon. Biblisch gesehen ist da-
gegen Liebe nicht ein Mangel an Sein, sondern dessen Steigerung. Gerade
als der Liebende ist der himmlische Vater nach Mt 5,48 vollkommen, und
1 Joh 4,18f. schreibt das Pradikat der Vollkommenheit der Liebe zu, die
in Gottes vorauslaufender Liebe griindet. In diesem Sinn unterstreichen
auch die reziproken Immanenzaussagen bei Johannes, dass Gottes Gott-
Sein nicht in selbstbezogener Absolutheit besteht. Man muss in der Inter-
pretation Gottes als Liebe nicht gleich so weit gehen wie Angelus Silesius
in seinem Cherubinischen Wandersmann:

»Ich weif$, dass ohne mich
Gott nicht ein Nu kann leben;
Werd ich zunicht, er mufl

von Not den Geist aufgeben.“*

Dass Gott ohne mich nicht existieren kann ist Haresie, weil damit Gott
einer fremden Notwendigkeit unterworfen wird. Aber dieser zum katho-
lischen Glauben konvertierte und zuletzt zum Priester geweihte Johannes
Scheffler, dem wir die schonsten Kirchenlieder iiber die Liebe verdanken,
hat doch etwas von dem begriffen, was gerade das Johannesevangelium
pragt: Wie zu Gott schon im Uranfang der Logos gehorte, so ist auch der
sich in Christus als Vater Offenbarende nicht er selbst ohne das von ihm
geliebte Gegeniiber, d. h. er will - wenn ich mich mit dieser Modifika-
tion an den Cherubinischen Wandersmann anlehnen darf — nicht leben

*Das gilt auch schon fiir die wenigen Stellen, an denen das Alte Testament von Gott als
Vater spricht und die bezeichnenderweise mit der Erwéhlung verbunden sind; vgl. FELD-
MEIER/SPIECKERMANN, Gott (Anm. 1) 51-92.

* Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann, in: Hans Ludwig Held (Hg.), Angelus
Silesius. Samtliche poetische Werke 3, Miinchen 31949, 7-220: 8.
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ohne seinen ,einzig geborenen Sohn und mit ihm auch nicht ohne seine
Kinder. Darauf beruht die christliche Hoffnung, und deshalb gibt man
Entscheidendes preis, wenn man Jesus nur zum Gottesboten macht.

Um nicht missverstanden zu werden: Es geht hier nicht darum, den
weit verbreiteten Gebrauch der Rede vom Mittler zu anathematisieren.
Aber es soll doch ein Bewusstsein dafiir geweckt werden, dass die Vorstel-
lung eines Mittlers vom Gegensatz von Gott und Mensch her denkt, von
der Uberlegenheit Gottes und den Grenzen des Menschen. Der Mittler
hat seinen Platz in einem Seins- und Machtgefille. Demgegeniiber ver-
steht die Rede vom Vater, so wie sie in den neutestamentlichen Schriften
bezeugt ist und fiir Johannes zentral wird, Gott von seiner Zuwendung im
Sohn her - als den Liebenden. Das hat die Trinitétslehre mit den Mitteln
ihrer Zeit zu verstehen gesucht, und wer meint, diese mit dem Hinweis auf
eine unangemessene Ontologie abtun zu kénnen, um stattdessen auf dem
»Gefille von Gott zu Jesus“ zu bestehen, der muss sich fragen lassen, ob
er in Wahrheit nicht selbst einer unbiblischen Ontologisierung aufsitzt,*°
weil er das An-sich-Sein der Relation vor- und dadurch {iberordnet. In
einem solchen Denken kann die Beziehung zu einem anderen immer nur
ein Zweites sein und deshalb der Glaube an den einen Gott mit der Chris-
tologie nur im Sinne der Subordination eines ,,V izekénig[s]“41 verbunden
werden. Wie sehr dies an dem johanneischen Ineinander von Vater und
Sohn vorbeigeht, wurde bereits gezeigt.

Hier sei zuletzt noch einmal auf den ersten Johannesbrief hingewiesen,
der in dieser Hinsicht sogar noch weiter geht als das Evangelium. In der
Explikation der Aussage, dass Gott Liebe ist, kann der erste Johannesbrief
den Spitzensatz ,,Gott ist Liebe® in 4,16 noch einmal wiederholen und ihn
dahingehend entfalten, dass er - als einzige Schrift im Neuen Testament -
nun auch das Verhiltnis der Glaubenden zu Gott durch das im Evange-
lium noch ausschliefflich fiir den ,,Sohn“ reservierte Ineinander von Gott
und Mensch auf den Begriff bringt:

Gott ist Liebe,

und wer in der Liebe bleibt,

bleibt in Gott,

und Gott bleibt in ihm.

(1Joh 4,16, vgl. 1 Joh 3,24; 4,13.15)

4OVgl. SCHREIBER, Anfinge (Anm. 20) 212: ,Das JohEv denkt in den Kategorien der Be-
ziehung (nicht ontologisch). Das ist richtig, aber Schreiber zieht daraus, wie gezeigt, nicht
die richtigen Konsequenzen.

“'Ebd., 103.






Gottes rekreatorisches Handeln
bei Paulus und Johannes I

Das ,,Lebendigmachen® und das ,,aus Gott/
von oben Gezeugtwerden®

Christiane Zimmermann

Frithchristliche Gottesvorstellungen entstammen fast ausschlieSlich der
jidischen Tradition und die Vorstellung, dass Gott die Welt und die
Menschen erschaffen hat, bildet die Basis, den Beginn des Handelns
Gottes am und fiir den Menschen. So ist es folgerichtig, dass die Chris-
tuserfahrung, die als fundamentale Neuduflerung Gottes gegeniiber den
Menschen verstanden wurde, ebenfalls in entsprechenden schopferischen
Bildern ausgedriickt wird. Dies gilt sowohl fiir die Auferstehungserfah-
rung als auch fiir die Erfahrung der Hinwendung zum Glauben an Gott
als denjenigen, der den Menschen durch die Sendung des eigenen Soh-
nes heilvoll begegnet ist. Fiir dieses neuschopferische Agieren Gottes
begegnet in den paulinischen Briefen und im Johannesevangelium das
Lexem ,lebendig machen®; nur in den Texten der johanneischen Schule
wird dafiir sogar Zeugungs- bzw. Geburtsmetaphorik verwendet und vom
»aus Gott Gezeugt/bzw. Geborenwerden“ oder vom ,,von neuem/von oben
Gezeugt-/Geborenwerden“ gesprochen.! Die beiden johanneischen Syn-
tagmen ¢k Ogod / dvwOev yevvnOijvat erscheinen ausschliefilich im Passiv,
»lebendig machen“ ({womoi€iv) begegnet vor allem in aktivischer Form.?
Die Aussage, dass Gott aktivisch ,,zeugt® erscheint nicht. Zunachst ist
zu kldren, inwieweit die passivischen, auf die Glaubenden referierenden
Verben auch fiir eine Bestimmung des paulinischen bzw. johanneischen

"Im Folgenden werden bei Substantivierung die Schreibweisen ,,Lebendigmachen®, ,Le-
bendiggemachtwerden® und ,aus Gott/von oben/von neuem Gezeugtwerden® gewahlt.

2Aktivisch: Joh 5,21; Rom 4,17; 8,11; der Geist als Subjekt: Joh 6,63; 1 Kor 15,45; 2 Kor 3,6;
das Gesetz als Subjekt, dem die Fahigkeit lebendig zu machen abgesprochen wird: Gal 3,21.
Passivisch: 1 Kor 15,22.36; 1 Petr 3,18.
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Gottesbildes in Anschlag gebracht werden konnen, bevor auf ihre rekrea-
torischen Konnotationen in den jeweiligen Kontexten einzugehen ist.

1. Einleitende Uberlegungen zur Relevanz der Diathesen

In passivischer Form referieren die Verben ,lebendig gemacht werden®
und ,,aus Gott/von oben/von neuem geboren/gezeugt werden” im eigent-
lichen Sinne nicht auf das Handeln Gottes, sondern vielmehr auf das
Erleiden einer Handlung durch den Menschen. Werden die Verben pas-
sivisch gebraucht, stehen zunichst die Subjekte als patientes, als die die
Handlung ,,Erleidenden® im Vordergrund, nicht aber Gott als Handeln-
der.

Neben aktivischen Verben, die Gott als eindeutiges Handlungssub-
jekt implizieren, erscheinen bereits in den friihjiidischen und dann auch
in den frithchristlichen Texten immer wieder derartige Verben im Pas-
siv, deren Agent nicht genannt wird und auch nicht im Fokus der
Verbalaussage steht. Als Beispiele seien hier etwa genannt ,gerechtfer-
tigt werden“ (R6m 3,28; 6,7; Gal 2,16 u. 6.) oder ,auferweckt werden“
(1 Kor 15,16.20.22 u. 6.). Subjekte dieser Verbalaussagen sind jeweils die
Menschen. Wenn man aber dariiber nachdenkt, wer als agens des Recht-
fertigens oder des Auferweckens im Hintergrund der Handlung steht,
kommt man haufiger, als man zunachst annimmt, auf Gott. Fiir derartige
passivische Verbalformen hat sich seit Joachim Jeremias die Bezeichnung
passiva divina eingebiirgert.® Joachim Jeremias verband die Beobachtung,
dass Gott als Handelnder in diesen Verbformen sozusagen versteckt wird,
mit der im Friihjudentum zu beobachtenden Tendenz der Apokryphi-
sierung des Gottesnamens. Nach Jeremias kniipfte die Verwendung von
passiva divina besonders an den apokalyptischen Stil an, der damit vor
allem das endzeitliche Handeln Gottes im Blick habe. Gustav Dalman
sah in diesen passivischen Formulierungen eine Stilisierung, die aus der
Scheu, den gottlichen Namen auszusprechen, entstanden sei und verwies
auf Parallelen im dgyptischen Hofstil.* Christian Machholz fithrte diesen

*Joachim Jeremias, Neutestamentliche Theologie 1. Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh
1971, 20-24; vgl. auch bereits Joachim Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen
1960, 194-195.

*Gustaf DaLman, Die Worte Jesu 1. Einleitung und wichtige Begriffe, Leipzig 21930,
183-185 und 190.
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Gedanken in einem Aufsatz von 1990 fort und ersetzte die Bezeichnung
passivum divinum entsprechend durch passivum regium.>

Deutliche Kritik an der Kategorie passivum divinum {bte zur selben
Zeit Marius Reiser, da das Passiv generell ,ein passives Geschehen als
solches ohne Beriicksichtigung des Agens“ im Blick habe.® Der handelnde
agens stiinde nicht im Fokus der beschriebenen, erlittenen Handlung:

»Vielmehr mufd auch bei einem Passiv, als dessen gedachter Agens Gott feststeht, wie
bei allen Passiva jeweils neu aufgrund des Sinnzusammenhangs nach den Griinden
fiir seine Wahl und nach seiner Funktion im Kontext gefragt werden. Dabei darf
man trotz der Vielfalt der Passivfunktionen die Hauptfunktion des Passivs, ein
Geschehen ausdriicklich als nicht agensbezogen zu charakterisieren, nie aus dem
Blick verlieren.“”

Entsprechende Gedanken haben Beniamin Pascut, Peter-Ben Smit und
Toon Renssen vertieft.®

Dennoch ist ein radikaler Verzicht auf die Kategorie passivum divinum
problematisch - gibt es doch passivische Formulierungen, die zwar den
patiens, also in der Regel den Menschen, der eine Handlung erleidet, im
Vordergrund sehen, die andererseits aber spezifisch theo-logisch deno-
tieren. So kommen etwa beim Passiv ,sie werden auferweckt werden®,
als Agenten der Auferweckung nur Gott und Christus in Frage. Sie sind
aufgrund der besonderen Qualitdt der Handlung stets impliziert und mit
im Blick. Auch steht in einem Kontext, der viele Handlungen Gottes
aktivisch beschreibt, Gott durchaus auch als agens einer passivischen
Handlung im Hintergrund.’ Insofern sind die Texte, die die Metaphern
des Lebendiggemachtwerdens und aus Gott bzw. von oben/von neuem
Geborenwerdens im agentenlosen Passiv fithren, trotz ihrer eigentlichen
Referenz auf die Menschen als patientes in die Betrachtung des Gottes-
bildes miteinzubeziehen. Unterstiitzt wird diese Entscheidung im Falle
der Geburtsmetaphorik zudem durch die Tatsache, dass der Verfasser des

Christian MacHoLrz, Das ,,Passivam divinum®, seine Anfinge im Alten Testament und
der ,,Hofstil“, ZN'W 81 (1990) 247-253: 252.

Marius REiser, Die Gerichtspredigt Jesu. Eine Untersuchung zur eschatologischen
Verkiindigung Jesu und ihrem friihjiidischen Hintergrund (NTAbh 23), Miinster 1990,
255-261: 257.

’REISER, Gerichtspredigt (Anm. 6) 259.

8Beniamin Pascur, The So-Called Passivum Divinum in Mark’s Gospel, NovT 54 (2012)
313-334; Peter-Ben Smrt/Toon RENssEN, The passivum divinum. The Rise and Future Fall
of an Imaginary Linguistic Phenomenon, FNT 27 (2014) 3-24.

9Vgl. hierzu etwa 1 Kor 7,17-24: Den passivischen, auf die Menschen bezogenen Formen
von kaheiv geht hier die aktivische Aussage in V. 17 voraus, dass Gott einen jeden berufen
habe (kékAnkev 6 0€0c).
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Johannesevangeliums vor allem vom ,,aus Gott“ bzw. ,,aus Geist“ oder
»aus Wasser und Geist“ Gezeugt-/Geborenwerden spricht und damit als
Urheber des Gezeugt-/Geborenwerdens wiederholt Gott bzw. den Geist
Gottes benennt.

2. Das ,Lebendigmachen® ({womoteiv)

Die aus der jiidischen Tradition'® stammende Rede vom , Lebendigma-
chen“ Gottes findet sich im Unterschied zur Rede vom ,,aus Gott Ge-
zeugt-/Geborenwerden“ sowohl bei Paulus als auch bei Johannes. !!

In 1 Kor 15,22 ist das ,Lebendigmachen® im Kontext der Auferste-
hungsthematik klar endzeitlich konnotiert, das ,,Lebendigmachen® meint
das ,,Auferwecken® physisch Toter. Das futurische, also eschatische Le-
bendiggemachtwerden ,,in Christus® wird hier allerdings kontrastiv pa-
rallelisiert mit dem Sterben ,,in Adam®, das wiederum ein metaphorisches
Sterben meint (domep yap év 1@ "Adap ndvteg drobviiokovoty, oVTwg Kkal
év 1@ Xplot@® mdvteg {(wonomOnoovtal): ,Wie niamlich in Adam alle (me-
taphorisch) sterben, so werden auch in Christus alle (eschatisch) lebendig
gemacht werden®.!? Dabei gibt 15,21 die Lesevorgabe, Christus als agens
des eschatischen Lebendigmachens zu verstehen: Wie durch einen Men-
schen der Tod gekommen ist, so durch einen Menschen auch die Aufer-
stehung der Toten (émewdn yap 8" avBpwmov Bavartog, kai 8t° avBpwmov
avaotaolg vekp@v). Andererseits verweist die sich in 15,23 anschlieflende
Beschreibung der endzeitlichen Totenauferweckung auf Gott als agens des
Lebendigmachens, insofern auch Christus unter denjenigen aufgezahlt
wird, die lebendig gemacht werden: [...] mavteg {womombroovtat. “Eka-
otog 8¢ év 1@ idiw Tdypatt- drmapyxn Xplotog, éneita oi 100 Xplotod &v Ti
napovoiq avtod. Nahme man in Fortfithrung von 15,21 an, dass Christus
der agens des eschatischen Lebendigmachens ist, dann konnte dies in
15,23 nur fiir das Lebendigmachen der (Leute) Christi gelten, nicht aber

95 dazu Christiane ZIMMERMANN, Die Namen des Vaters. Studien zu ausgewihlten
neutestamentlichen Gottesbezeichnungen vor ihrem friihjiidischen und paganen Sprachho-
rizont (AJEC 69), Leiden 2007, 428-435.

"Vgl. auch 1 Petr 3,18. Zu den folgenden Ausfithrungen iiber das Lebendigmachen bei
Paulus vgl. die ausfiihrlichere Behandlung in Christiane ZIMMERMANN, Leben aus dem Tod.
Ein Spezifikum in der Gottesrede des Romerbriefes, in: Udo Schnelle (Hg.), The Letter to
the Romans (BETL 226), Leuven 2009, 497-514.

27ur Diskussion, ob von diesem Lebendigmachen nur die Glaubenden oder alle Men-
schen betroffen sind, vgl. Andreas LiINDEMANN, Der Erste Korintherbrief (HNT 9,1), Tiibin-
gen 2000, 344. Letzteres wird durch die klare Parallelisierung mit Adam nahegelegt.
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tiir Christus selbst. Insofern ist anzunehmen, dass konzeptionell an Gott
als agens des eschatischen Lebendigmachens gedacht ist,'* jedoch steht
diese Frage nicht im Fokus des Textes, sondern vielmehr die Frage, was
Adam und Christus jeweils fiir die Menschen reprisentieren.

Auch der Geist erscheint bei Paulus als lebendigmachender: In
2 Kor 3,6 kontrastiert der ,lebendigmachende® Geist dem ,t6tenden®
Buchstaben (10 yap ypdppa drnoktévvel, to 8¢ mvedua {womotel). Im Un-
terschied zu 1 Kor 15,22 ist hier nicht die Endzeit, sondern die Gegenwart
im Blick, das ,Lebendigmachen® referiert auf das ,Lebendigmachen®
physisch lebender, jedoch metaphorisch ,toter® Menschen durch den
Geist. Dem Buchstaben (des Gesetzes) wird dagegen die Macht attestiert,
den physisch lebenden Menschen metaphorisch zu ,,téten“. Entsprechend
wird in Gal 3,21 dem Gesetz jede Fahigkeit ,lebendig zu machen®
abgesprochen (el yap £600n vopog 6 duvdpevog {womowfjoal, Gvtwg €k
VOpov &v fv 1} Stkatoovvn).

Die Verwendung der Metaphorik von Toten und Lebendigmachen
durch Paulus entspricht der auch sonst im jiidischen, frithchristlichen
und paganen Bereich zu findenden Applikation anthropologischer Meta-
phern aus dem semantischen Feld der physischen Existenz des Menschen
auf dessen intellektuelles oder religiéses Befinden.!> Die Metapher des
»Lebendigmachens® physisch lebender, jedoch metaphorisch toter Men-
schen treibt diese Anwendungsweise ins Extrem, insofern sie die Grenze
der menschlichen Existenz in ihrer Totalitdt ins Auge fasst.

Allein im Romerbrief thematisiert Paulus explizit Gott als agens des
»Lebendigmachens®: In Rom 4,17 ist die Rede von Abraham, dem zu-
gesagt wird, dass er zum Vater vieler Volker eingesetzt ist, ,weil er auf
den Gott vertraute, der die Toten lebendig macht und das Nichtseiende
ins Sein ruft® (katévavti ob éniotevoey Beod Tod {womotohvtog Tovg ve-
KpoUG Kal kahoDvtog Ta ui| dvta wg 6vta). Und in Rom 8,11 formuliert
Paulus die Zuversicht, dass wenn der Geist dessen, der Jesus von den
Toten auferweckt hat, in uns wohnt, dass eben dieser (Gott) dann auch
»eure sterblichen Korper durch seinen in euch wohnenden Geist lebendig
machen wird“ ({womotoet kai T& Bvntd cwpata Hp®V Sitd ToL £votkodvTog
avToD TvedpHaTog €V DUIV).

13Vgl. dazu auch LINDEMANN, Korintherbrief (Anm. 12) 344.

*Vgl. zum reprisentativen Charakter der Aussage von V. 22 bereits Johannes Weiss, Der
erste Korintherbrief (KEK 5), Gottingen 1910, 356.

15Vgl. etwa Jes 6,9f; 52,15; Rom 15,21; Mk 4,12 parr.; Joh 9 sowie das platonische Hohlen-
gleichnis, Plato rep. 514a - 517a.
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Wenngleich beide Aussagen prima vista den Eindruck machen, al-
lein vom Lebendigmachen der physisch Toten zu sprechen, also wie
1 Kor 15,22 die endzeitliche Totenauferweckung zu konnotieren, ist dies
auf den zweiten Blick nicht so eindeutig, und das nicht ohne Grund und
mit entsprechenden theologischen Konsequenzen. Ein Blick auf die Tra-
dition der Rede vom gottlichen ,,Lebendigmachen®, sowie eine genauere
Analyse der Verwendung des Syntagmas ,,die Toten lebendig machen® in
Rom ergeben, dass eine Beschrinkung des Verstdndnisses auf die leibli-
che bzw. eschatische Totenauferweckung der Konnotationsbreite dieser
Redeweise hier nicht ausreichend gerecht wird.

In Rom 4,17 ist ein konkreter Bezug des Glaubens an das ,,Lebendig-
machen Gottes zur Person Abrahams mit einer eschatologischen Inter-
pretation namlich nicht gegeben. Kommentatoren verweisen zu dieser
Stelle stets auf die in der zweiten Benediktion des 18-Bitten-Gebets ge-
priesene Macht Gottes, die Toten lebendig zu machen,!” und verbinden
die in Rém 4,17 formulierte Glaubensaussage mit dem in 4,24 formulier-
ten Glauben an die Auferweckung Jesu.!® Der in 4,17b formulierte Glaube
Abrahams an die Macht Gottes, Tote lebendig zu machen und das Nicht-
seiende ins Sein zu rufen, dient jedoch als Begriindung fiir die in 4,17a
formulierte Zusage Gottes, dass Abraham Vater vieler Volker sein werde.
Dabher ist ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen der Beschreibung des
Glaubens Abrahams und der Zusage seiner Vaterschaft anzunehmen. Die
folgenden Verse in 4,18-22 geben nun eine genauere Erklirung dafiir,
welche Konsequenzen das Vertrauen Abrahams auf den Gott, ,der die
Toten lebendig macht®, fiir Abraham selbst hatte und erkldren damit die
Funktion dieser Gottesbeschreibung. Die Aussage, dass Gott ,,die Toten
lebendig macht®, ist zundchst zwar Ausdruck einer grundsétzlichen Ei-
genschaft Gottes und damit multitemporal. Abraham vertraute nun aber
konkret — nach 4,19 selbst 100-jihrig!® - auf die Zusage Gottes, noch
Vater vieler Volker zu werden (4,18), obwohl sein Leib und der seiner Frau

16Vgl. bereits ZIMMERMANN, Leben (Anm. 11); zu Rém 4,17 s. auch Jochen FLEBBE, Solus
Deus. Untersuchungen zur Rede von Gott im Brief des Paulus an die Romer (BZNW 158),
Berlin 2008, 240-260, und Michael WoLTER, Der Brief an die Romer (EKKNT 6,1), Neukir-
chen-Vluyn 2014, 304-308.

17Vgl. dazu ZIMMERMANN, Namen (Anm. 10) 434.

1SVgl. etwa Heinrich LieTzmaNN, An die Romer (HNT 8), Tiibingen 41933, 55; Otto
MicHEL, Der Brief an die Romer (KEK 4), Gottingen 51978, 171; Eduard LousE, Der Brief
an die Romer (KEK 4), Gottingen 152003, 155; Klaus HAACKER, Der Brief des Paulus an die
Romer (THKNT 6), Leipzig 1999, 108.

19Vgl. Gen 17,17; 21,5. Nach hellenistisch-jidischer Vorstellung dauert das Leben ,,hochs-
tens 100 Jahre®, s. Sir 18,9.
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Sara bereits ,erstorben® waren, wie Paulus in 4,19 formuliert: Er spricht
vom o®pa [1i0n] vevekpwuévov und von vékpwotg. In der Schwangerschaft
Saras erweist sich daher fiir Abraham nun ganz konkret die lebendigma-
chende Macht Gottes am lebenden und doch (hinsichtlich seiner Fort-
pflanzungsfahigkeiten) ,,erstorbenen Menschen - und insofern auch die
schopferische Macht Gottes, der das Nichtseiende wie Seiendes anspricht,
d.h. ins Leben ruft.?° Ein rein leiblich-eschatisches Verstindnis der Rede
vom ,,die Toten lebendigmachenden Gott“ in 4,17 wird der kontextuellen
Einbettung dieser Priadikation folglich nicht gerecht, auch wenn einige
Verse spiter, in 4,24c, vom Auferwecken Jesu die Rede ist; dieses wird
wiederum jedoch nicht mit dem Lexem {womolelv, sondern mit &yeipewv
beschrieben. Die inharente Textlogik zielt daher vielmehr auf den folgen-
den Vergleich: So wie Abraham grundsitzlich an die lebendigmachende
Kraft Gottes glaubte, die sich ihm konkret in der wider jedes menschliche
Erwarten eingetretenen Schwangerschaft Saras zeigte, und so wie ihm
dieser Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet wurde, so wird den Christen
der Glaube an die auferweckende Kraft Gottes, die sich ihnen in der Auf-
erweckung Christi zeigte, zur Gerechtigkeit angerechnet. Es ldsst sich hier
also eine Parallelisierung des lebendigmachenden und auferweckenden
Handelns Gottes erkennen, allerdings referiert das Lebendigmachen in
4,17-19 auf ein Lebendigmachen physisch Lebender (wenngleich fiir die
Fortpflanzung ,Erstorbener), das Auferwecken in 4,24 auf das Leben-
digmachen (Auferwecken) physisch Toter. Das Argument des Paulus, das
auf die Rolle des Glaubens hinsichtlich der Rechtfertigung des Menschen
zielt, bedient sich eines Lexems, das sowohl die présentische als auch
perfektive als auch zukiinftige, also die grundsatzliche Macht Gottes be-
schreibt, lebendig zu machen.

Auch der zweite Text des Romerbriefs, der vom ,Lebendigmachen®
durch Gott spricht, tut dies in der Spannung von metaphorischer und
nicht-metaphorischer Sprache: Rém 8,11 steht im Kontext der Diffe-
renzierung der menschlichen Existenz zwischen einer Lebensweise kata
odpka und einer Lebensweise katd mvedpa (8,5-17). Die erstere ent-
spricht dem Tod (10 ydp @pdvnpa Tiig oapkog Bavatog — 8,6a), die letz-
tere dem Leben und dem Frieden (10 8¢ @pdvnua tod mvedpartog {wr) kai
eiprv - 8,6b). In 8,9 ordnet Paulus die Adressaten des Briefes explizit

2Dass hier mit »lebendig machen® auf die zunachst unméglich erscheinende Geburt
Isaaks angespielt wird, findet eine Parallele im Dank der Hanna in 1 Sam 2,6, die Gott nach
der ebenfalls unerwarteten Geburt Samuels mit vergleichbaren Bildern preist: ,Der Herr
totet und macht lebendig [...]“
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denjenigen zu, die ,,im Geiste sind, wenn denn der Geist Gottes in euch
wohnt“. Die Existenz des Geistes Gottes bzw. Christi im Glaubenden ist
nach 8,9 und 10 die Voraussetzung des (prasentischen neuen) Lebens (10
8¢ mvedpa {wn - 8,10). Wer diesen Geist hat, der hat Leben. In 8,11 heifit
es dann: ,Wenn aber der Geist dessen, der Jesus von den Toten auferweckt
hat, in uns wohnt, dann wird der, der Christus von den Toten auferweckt
hat, auch eure sterblichen Korper durch seinen in euch wohnenden Geist
lebendig machen® (ei 8¢ 10 mvedua T0D éyeipavtog TOV 'Inocodv €k vekpdv
oiKel €v DYV, O £yeipag XpLoTov ék vekp@V (womotnoet kai & Ovntd cwpata
DOV S1a ToD €volkodvTog avToD TVEVHATOG €V DUIV).

Der Gedanke der Auferweckung erscheint hier (wie auch in 4,17)
etwas abrupt eingefiihrt, ist jedoch mit dem Kontext durch das Motiv
des Geistes klar verbunden: Das in 8,9 und 11 dreimal hervorgehobene
Wohnen des Geistes im Glaubenden, das in V. 10 mit {wr}, dem Leben,
identifiziert wird, gewéhrt die Zuversicht, dass derjenige, der Christus
von den Toten auferweckt hat, eben dies auch mit den Glaubenden tun
wird. Insofern kommt hier dem Geist und seinem durativen Einwohnen
im Menschen eine entscheidende Rolle zu: Er gewéhrleistet das préasenti-
sche neue Leben und ist als solcher die Voraussetzung fiir das zukiinftige
Lebendiggemachtwerden der sterblichen Korper.

In Rom 8,11 ist durch die Parallelisierung der Auferstehung Jesu mit
der futurischen Aussage {womoujoet evident, dass mit {womow|oet kai T&
Ovnta owpata dp@v die endzeitliche Auferweckung der Glaubenden von
den Toten angesprochen ist (wie auch in 1 Kor 15,22) - so legen alle
heutigen Kommentare den Text auch konsequent und zurecht eschatolo-
gisch aus.?! Allerdings ergibt sich bei genauerem Blick noch ein weiterer
Aspekt: Paulus benennt in 8,11 als Objekte des Lebendigmachens die
sterblichen Korper der Menschen, ta Ovnta owpata, wobei durch die
Konjunktion xai, die hier mit ,,auch®, ,sogar® iibersetzt werden muss,
impliziert ist, dass die sterblichen Kérper nicht die einzigen sind, die

*'Die eschatologische Interpretation legt nicht nur das Futur, sondern vor allem die In-
kongruenz einer préasentischen Interpretation von {womouoet mit V. 10 nahe; zu weiteren
Argumenten gegen ein bisweilen begegnendes prasentisches Verstindnis vgl. Daniel G. Po-
WERS, Salvation through Participation. An Examination of the Notion of the Believers’ Cor-
porate Unity with Christ in Early Christian Soteriology (CBET 29), Leuven 2001, 163-164,
wobei Powers’ Argument, dass Paulus das Lexem {womoteiv vorzugsweise zur Beschreibung
der endzeitlichen Totenauferstehung verwendet, durch 2 Kor 3,6; Gal 3,21 und die oben
dargelegte Interpretation von Rom 4,17 entkraftet sein diirfte. Vertreter einer priasentischen
Interpretation von C(porron']ost in R6m 8,11 waren etwa Johannes WEiss, Das Urchristentum,
Gottingen 1917, 406, und L1ETZMANN, Romer (Anm. 18) 80.
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»lebendig gemacht® werden, sondern dass es auch andere Korper gibt, die
bereits ,,lebendig gemacht worden sind. 2

Das o®pa ist bei Paulus der Ort, an dem sich das kata odpka bzw. das
Katd vedpa (v erweist; das kata odapka lebende, vorchristliche o@pa ist
der Verfehlung ausgesetzt und unter dieser Bestimmung aus christlicher
Sicht vekpov. Durch das Innewohnen des Geistes Christi ist das o@ua
nicht mehr der der Verfehlung verfallene Leib, der als solcher metapho-
risch ,,tot“ ist, also ein oc@pa vexpov (8,10),% sondern der durch den Geist
Christi der Verfehlung entzogene, aber immer noch physisch sterbliche
Leib, also nur noch ein odpa Ovnrov (8,11). Der kata mvedpa lebende
Christ lebt nach wie vor in einem o@pa, aber eben nicht in einem der
Verfehlung verfallenen odpa vexpov, — sein Leib ist nur noch 6vntov.
Insofern ist 8,11 dahingehend zu verstehen, dass ,,der, der Christus von
den Toten auferweckt hat, auch eure (durch das Einwohnen des Geistes
nicht mehr toten, sondern nur noch) sterblichen Kdrper durch seinen in
euch wohnenden Geist (in der Endzeit) lebendig machen wird®.

Die Differenzierung von ,toten“ und durch das Einwohnen des Geistes
nur noch ,sterblichen® Koérpern wird vorbereitet in Rém 6,12-13, wo
Paulus die Glaubenden auffordert, der apaptia keine Macht tiber den
sterblichen Korper (odpa 6vntov) zu geben, sondern sich Gott zur Ver-
fiigung zu stellen ,wie aus Toten Lebende“ (woel £k vexkpdv {@vTtag).?
Die Metapher ,wie aus Toten Lebende® impliziert, dass die nun ,,Leben-
den“ vorher metaphorisch ,tot“ waren.?® Das heif3t, dass sie einen der

*Das Verstindnis des Verses im Sinne einer Parallelisierung der Auferweckung des sterb-
lichen Leibs Christi mit dem Lebendigmachen der sterblichen Leiber der Christen (der-
jenige der Christus auferweckt hat, wird auch eure sterblichen Leiber lebendig machen)
scheint nicht intendiert, da das fiir eine derartige Betonung geeignetere Possessivpronomen
von Paulus nicht eingesetzt wird (wie aber etwa in 1 Kor 11,24f.; Rém 15,4).

»Vgl. auch Rém 6,11. Zur Sicht auf den Kérper als ,,tot in der hellenistischen Anthropo-
logie vgl. die Belege bei WOLTER, Brief an die Romer (Anm. 16) 388.488-489, der auch die
Besonderheiten der christlichen Verwendung benennt. Zur metaphorischen Verwendung
von vekpog im Sinne von ,,im Glauben tot“: vgl. Mt 8,22/Lk 9,60 oder Lk 15,24 und 15,32. In
diesem Sinne sind auch die €pya vexpd zu verstehen (s. Hebr 6,1; 9,14; Jak 2,17.26; Offb 3,2).

*Rém 6,12f.: M) obv Bacthevétw 1 dpaptia v 1@ OvnTd DUV odpaTL £ig TO DIaKoVEY
Taig émBupioug avtod, unde maplotavete T PEAN POV OmAa ddikiag TR apaptiq, ANG ma-
pactioate £avtols T@ Bed woel €k vekpdV {@VTag kai T& péln dpdv émha Sikaoadvng T@
Oe®. Mit dieser imperativischen Abwehr des Gedankens des Wiedererstarkens der Ver-
fehlung steigert Paulus den bereits in Rom 6,2 noch im Optativ formulierten Wunsch der
Abkehr der Christen von der Verfehlung, die in 6,3 auch als bereits vollzogenes ,,Gestorben-
sein“ im Hinblick auf die Verfehlung formuliert wird. Vgl. auch 2 Kor 5,15.

BWolter verweist auf die Verinderung in der Semantik der Rede von ,tot sein“ und
»leben im Vergleich zu Rom 6,3-11, wo Paulus die Bekehrung als ,Tod“ des Lebens vor
der Bekehrung verstehe. In Rém 6,13 diene die Todesmetaphorik dagegen der Darstellung
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Verfehlung verfallenen, metaphorisch ,,toten” Leib (c@dpa vekpov) hatten,
der durch den ,lebendigmachenden Geist zum metaphorischen ,,Leben®
gekommen, aber immer noch ein physisch sterblicher Leib (o@pa Ovntov)
ist.?6 Dass die Glaubenden bereits prisentisch ,lebendig gemacht® sind,
ist in der Metapher ,,wie aus Toten lebend® impliziert.

Setzt man dieses aus Rom 6,12—13 erschlossene Verstindnis nun auch
fiur die Differenzierung zwischen einem o®dpa vekpov und einem odpa
Ovntov in 8,10-11 voraus, dann klingt auch in 8,11, der im direkten
Kontext der Kontrastierung des prisentischen Lebens kata odpka und
einer Existenz kata mvedua steht, eben durch die kontextuelle Verortung
die metaphorische, prasentische Bedeutung des ,Lebendigmachens® mit
an: Das durch den Geist aus einem vekpdv zu einem nur noch vntov ge-
wordene und damit implizit bereits prasentisch ,,lebendiggemachte® copa
»lebt“ jetzt durch den Glauben an den gestorbenen und auferweckten
Christus fiir Gott ,wie aus Toten (vekp®v) lebend® (so 6,13). Fragt man
nach dem Moment, in dem das metaphorische Sterben und die Neuaus-
richtung des Lebens stattfinden, so ist dies das ,Hineingetauchtwerden
in den Tod Jesu®, das ein ,,Mitbegrabensein mit Christus“ impliziert, an
das sich der Wandel in der Neuheit des Lebens anschliefit (R6m 6,3-4),
also die Taufe. Der Glaubende hat also bereits in der Taufe einmal den
Weg aus dem Tod ins Leben beschritten; er ist bereits einmal lebendig
gemacht worden. Rom 8,11 formuliert dann vor diesem Hintergrund die
Zuversicht, dass Gott in der endzeitlichen Auferstehung auch den sterbli-
chen Leib, das owpa Ovnrov, lebendig machen, d. h. zum ewigen Leben
auferwecken wird. Der Christ lebt prasentisch durch den Geist in der
Hoffnung, dass Gott auch seinem o@ua Ovntov das ewige Leben in der
Verwandlung in ein o®pa mvevpatikév (1 Kor 15,44) gewihren wird.?”

der Zeit vor der Bekehrung, die Bekehrung selbst sei dagegen verstanden als Gewinn von
Leben (Brief an die Romer [Anm. 16] 391). In Rom 6,11 beschreibt Paulus allerdings auch
den prasentischen Zustand der Glaubenden als einen Todeszustand: Sie sind ,,der Siinde tot,
leben aber (fiir) Gott“. Daher erkldrt sich auch die in V. 12 formulierte Ermahnung, dieser
Siinde in dem nun (nur noch) sterblichen Leib keine Macht mehr zu geben. Ergdnzend ist
festzustellen, dass die Verwendung des Adjektivs vexpog und der ungewohnlichen Préposi-
tionalverbindung ¢k vekpv {@vtag auf eine von Paulus bewusst intendierte Anlehnung der
christlichen Existenz an die Beschreibung der Auferweckung Jesu mit qyép6n [...] ék vekp@v
(Rom 6,4) und £yepOeic ¢k vekp@dv (Ro6m 6,9) hinweist und die Metapher woel ék vekpdv
{@vtag eine formelhafte Verkiirzung des in R6m 6,4b-c Gesagten darstellt.

*Vgl. die Metapher in 1 Tim 5,6: 1| 8¢ onata\doa {@oa Té0vnKev.

27Vgl. dazu auch die Argumentation von WOLTER, Brief an die Rémer (Anm. 16) 490: ,,Die
Leben aus dem Tod schaffende Geistgabe Gottes steht nicht mehr aus, sondern sie ist bereits
erfolgt; die Auferstehungskraft ,wohnt bereits jetzt in denen, die zu Jesus Christus gehdren.
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Man kann im Romerbrief also eine mehrfache Referenz des Lebens-
Begriffs bei Paulus erkennen, die auf die Rede vom ,, Lebendigmachen®
abfarbt: Zum einen ,Leben® als eine Existenz kata mvedpa, die im Un-
terschied zur mit dem Tod verglichenen Existenz xata odpka allein die
Bezeichnung , Leben® verdient und préisentisch stattfindet; diese Existenz
kann Paulus auch mit der Metapher ,wie aus Toten lebend“?® (Rém 6,13)
beschreiben, die den Gedanken des aus dem metaphorischen ,,Tod* ,Le-
bendiggemachtwerdens impliziert, aber nicht expliziert.?’ Zum anderen
referiert ,Leben auf das ewige Leben, das der Auferweckung von den
Toten folgt, und dessen Verwirklichung noch aussteht.*® Die Verwirkli-
chung des endzeitlichen ,Lebendiggemachtwerdens® wird also inaugu-
riert durch das prasentische ,wie aus Toten leben®.

Auch wenn Paulus seine Rede vom Lebendiggemachtwerden ins pra-
sentische Leben hineinspielen ldsst, ist die von ihm verwendete Meta-
phorik, mit der er konsequent innerhalb des jiidischen Gottesbildes for-
muliert, mit dem Blick auf den vorausgehenden Tod, mit dem Blick auf
das Kreuz gestaltet. Das eigentliche Leben setzt das Sterben, den Tod,
und wenn nur den metaphorischen ,Tod“ voraus. Selbst wenn Paulus
die Lebenswende wie im Gal als ,Neuschoépfung®, als ,,Anziehen Christi®
bzw. als die Annahme der Sohnschaft beschreibt (Gal 6,15; 3,27; 4,5), gilt
doch zunéchst: ,,Ich bin mit Christus gekreuzigt® (2,19). Das eigentliche
Leben ist von der Erfahrung des Todes Christi her verstanden, es hat
seinen Grund in der Heilsmacht des Kreuzes. Wenn Paulus die Neuheit
des Lebens der Glaubenden und das Leben Christi im Glaubenden the-
matisiert, entwickelt er den Gedanken des eigentlichen Lebens vor dem
Hintergrund des vorausgegangenen Sterbens.>!

Die Verwendung der Rede vom géttlichen Lebendigmachen im Johan-
nesevangelium ldsst sich hiervon abheben:

Grundsitzlich findet sich im Johannesevangelium eine auffallende Be-
tonung der bereits prasentisch im Glauben erfahrenen neuen Lebens-

Dass ihre ,sterblichen Leiber lebendig gemacht werden, ist damit nur noch eine Frage der
Zeit.“

28Vgl. auch die Metapher vom ,,lebendigen Opfer” in R6m 12,1, das mit einer Metamor-
phose, einer Erneuerung, identifiziert wird.

»Vgl. auch Rém 6,4; 7,10; 8,2.6.10; 11,15.

30Vgl. auch Rom 2,7; 5,10.17£.21; 6,22f. Allein in Rom 8,38 scheint Paulus von Leben in
einem nicht explizit christlichen Sinne, sondern vom physischen Leben in Opposition zum
physischen Tod zu sprechen.

*'Vgl. etwa Gal 2,19-20; Rém 6,8-11.
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wirklichkeit,** die den Tod zugleich zu einer Nebensache werden lasst
und ihn de facto nihiliert. So sagt Jesus zu Maria vor der Auferweckung
des Lazarus: ,ein jeder, der lebt und an mich glaubt, wird in Ewigkeit
nicht sterben® (vgl. 11,26: kai 8¢ 6 {@V kal OTEVWYV €iG £pe 0V pr| dmobavy
eig TOv ai@va; vgl. auch 8,51: éav Tig TOV €pov Adyov tnpnon, Bavatov od
ur) Oewpnion eig TOv aidva). Thre Ursache hat diese Betonung der neuen
Lebenswirklichkeit im Lebensbesitz von Vater und Sohn und deren pri-
mirem Interesse, eben dieses Leben zu geben (5,26 @donep yap 6 matnp
gxet Cony &v €autd, olTwg Kal Td vid Edwkev (wiv Exewv év éavt®). Dies
wird bereits im Prolog angedeutet (1,4), durch das Gesprach mit der
Samaritanerin iiber das lebendige Wasser in Joh 4 exegisiert und in den
éyw eip-Worten Jesu ,ich bin das Brot des Lebens® (6,35.48), ,ich bin
die Auferstehung und das Leben“ (11,25) sowie ,ich bin der Weg, die
Wabhrheit und das Leben“ (14,6) christologisch akzentuiert. Jesus lebt we-
gen des lebendigen Vaters (6,57), er hat das Leben von ihm (5,26), er ist
Leben (1,4; 11,25; 14,6) und er gibt das Leben (1,4). Und der Verfasser des
Johannesevangeliums fiihrt an Jesus die Moglichkeit des pra- und post-
irdischen Lebens vor.

In Joh 5,21 lasst der Verfasser Jesus in einer Rede, die die vielschichtige
Handelseinheit zwischen Vater und gottlichem Sohn thematisiert, nun
ebenfalls vom , Lebendigmachen® sprechen: ,Wie namlich der Vater die
Toten auferweckt und lebendig macht, so macht auch der Sohn, welche
er will, lebendig“ (domep yap 0 matip €yeipet TOLG vekpoLs Kai {woToLel,
oUTwG Kai O vViog obg BéAel {worolel). Auch hier scheint zundchst durch
das den Gedanken einfithrende Lexem ,auferwecken® (¢yeipewv) wieder
eher die eschatische Totenauferweckung im Blick. Doch folgt in 5,24 die
Feststellung, dass jeder, der an Gott glaubt, an den, der Jesus gesandt hat,
das ewige Leben bereits jetzt hat und aus dem Tod bereits jetzt ins Leben
hiniibergegangen ist.** Das resultative Perfekt petaPépnkev signalisiert
die bereits bestehende Uberwindung des offensichtlich hier ebenfalls me-
taphorisch konnotierten ,, Todes“ und die bereits prisentisch bestehende
Partizipation am ewigen Leben. Auch wenn bei der Rede vom ,,Lebendig-
machen® die eschatische Totenauferweckung in 5,21 im Blick sein mag, so

*Zum johanneischen Lebensbegriff vgl. Christina HoEgen-Rownts, Ewigkeit und Leben.
Der biblische Vorstellungskreis III. Johannes, in: Petra Bahr/Stephan Schaede (Hg.), Das
Leben. Historisch-systematische Studien zur Geschichte eines Begriffs 1 (RuA 17), Tiibingen
2009, 129-152 sowie den Beitrag von Hoegen-Rohls im vorliegenden Band: Gottes rekrea-
torisches Handeln bei Paulus und Johannes II: ,Neue Schépfung“ und ,,Ewiges Leben".

**Joh 5,24: 6 TOV A6yoV pov dkoVwV Kal TIoTeVWY T TépyavTi pe Exet Loy aldviov kal &g
Kkpiowv odk Epxetat, dAAa petaféPnrev éx Tod Bavdrov &ig v {wnv. Vgl. auch 1 Joh 3,14.
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ist diese jedoch nur ein Teilaspekt der in 5,24 festgestellten, grundsatzlich
Leben spendenden Macht Gottes und des Sohnes, die sich bereits in der
Gegenwart realisiert.>*

Ebenso wie Paulus spricht auch der Verfasser des Johannesevangeli-
ums davon, dass es konkret der Geist ist ,der (den Glaubenden) lebendig
macht® (Joh 6,63 - 2 Kor 3,6) und dass der Geist Leben ist (Joh 6,63 —
Rom 8,10). Der Verfasser des Johannesevangeliums exemplifiziert dies
jedoch noch genauer, indem er den Geist und das Leben mit den Wor-
ten identifiziert, die Jesus zu den Glaubenden gesprochen hat (6,63). Im
verkiindigten Wort und dessen Erinnerung ,lebt” Jesus daher als Aufer-
standener in den Glaubenden, und insofern partizipieren die Glaubenden
bereits prasentisch am Auferstehungsleben Jesu. Ebenso wie bei Paulus ist
also der Geist als Geist Gottes (4,24) das entscheidende Medium zur Parti-
zipation an der Leben spendenden Macht Gottes und Christi, die sich bei
Johannes allerdings zusitzlich im Wort konkretisiert. Und wahrend der
Geistbesitz fiir Paulus die kommende Partizipation am ewigen Leben nur
préaludiert, vergegenwirtigt der Geist dieses ewige Leben fiir die Horer der
Verkiindigung des johanneischen Jesus bereits prasentisch.

Den Anfangspunkt dieser Vergegenwirtigung des ewigen Lebens
nimmt der Verfasser des Johannesevangeliums nun zusitzlich wiederum
mit einem passivum divinum gezielt in den Blick: Der Prolog nennt dieses
Geschehen ,Kinder Gottes Werden* bzw. ,,aus Gott Gezeugtwerden®.*
Der Verfasser des Johannesevangeliums beschreibt die Lebenswende
nicht mit dem Blick auf das Kreuz und den Tod, sondern explizit als
Lebensanfang aus Gott.

3. Das ,,aus Gott“ bzw. ,,von oben Gezeugtwerden®
(éx Beod/dvwbev yevvnBijvar)

Das Johannesevangelium entwirft zundchst in seinen Anfangsversen das
Sein des Logos-Jesus beginnend mit der Priexistenz des Logos bei Gott, 3¢
fortfahrend mit der Inkarnation des Logos im Kosmos und kulminierend
im Bild des Vaters, in dessen Schofl der einzige Sohn liegt (1,18). Die

**Vgl. Jorg FrEY, Die johanneische Eschatologie. Band 3: Die eschatologische Verkiindi-
gung in den johanneischen Texten (WUNT 117), Tiibingen 2000, 355-356.

*Vgl. auch 1 Joh 2,29; 3,9; 4,7; 5,1.4.18.

*Vgl. zum Problem Friederike Kunarh, Die Priexistenz Jesu im Johannesevangelium
(BZNW 212), Berlin 2016.
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Wirkung dieser Zeilen basiert auf dem starken Kontrast von Transzen-
denz und Intimitdt: Der bei Gott existente Logos begegnet der Welt in
der Inkarnation, nur die Glaubenden erkennen und begreifen ihn jedoch
als den Gottessohn, den povoyevi|g 0edg, der im Schofl des Vaters liegt.
Dieser inkarnierte Logos verkiindigt sich im Evangelium als der vom
Vater gesandte, in Einheit mit dem Vater bestehende und agierende, und
zum Vater zuriickkehrende Sohn in einer sonst in den neutestamentlichen
Schriften nicht wieder begegnenden Intensitdt. Der von oben Gekom-
mene hat im Unterschied zu allen anderen den Vater gesehen und gehort
(3,32), er allein ist deshalb auch in der Lage, ihn den Menschen zu erkli-
ren (1,18).

In 1,14 erscheint im Moment der Inkarnation das Verhaltnis des Inkar-
nierten zu Gott als das des Sohnes zum Vater. Auch das Bild des im Schofl
des Vaters Seienden impliziert das Vater-Sohn-Verhiltnis. Auf die Einzig-
artigkeit dieser Beziehung hebt das Attribut povoyevrg ab, das die gott-
liche Zeugung anklingen lisst®” und damit zugleich die Fleischwerdung
des Gottlichen reflektiert. Denn povoyevrg denotiert vor allem anderen
das einzige leibliche Kind, dem keine weiteren Geschwister gefolgt sind
und das sich von angenommenen Kindern unterscheidet - so belegt es die

*’Michael THEOBALD, Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhiltnis des Johannes-
prologs zum Corpus des Evangeliums und zu 1 Joh (NTAbh 30), Miinster 1988, 250-254,
sieht in povoyevng in Joh 1,14.18 die Bedeutung ,von einem Einzigen (dem Vater) er-
zeugt“ impliziert; Turid Karlsen Serm, Motherhood and the Making of Fathers in Antiquity.
Contextualizing Genetics in the Gospel of John, in: Stephen P. Ahearne-Kroll/Paul A.
Holloway/James A. Kelhoffer (Hg.), Women and Gender in Ancient Religions. Interdisci-
plinary Approaches (WUNT 263), Tiibingen 2010, 99-123: 112-115, versteht povoyevr|g in
Joh 1,14.18 vor dem Hintergrund antiker medizinischer Texte im Sinne von ,,geboren unter
Abwesenheit einer Mutter (vgl. dazu auch Orph.hym. 32,1 tiber die von Zeus geborene
Athena); s. auch piEs., Descent and Divine Paternity in the Gospel of John. Does the Mother
Matter?, NTS 51 (2005) 361-375. Gitte BuCH-HANSEN, ,,It Is the Spirit That Gives Life“. A
Stoic Understanding of Pneuma in John’s Gospel (BZNW 173), Berlin u. a. 2010, 176, sieht
Joh dagegen von der philonischen Vorstellung einer Sevtépa yéveoig beeinflusst, in deren
Hintergrund die Vorstellung der Epigenese stehe. Philo erklart zur Sevtépa yéveoig ebenfalls,
dass keine Mutter involviert sei, sondern nur ein Vater, der der Vater von allem sei (QE 2,46).
Clare K. RotascHILD, Embryology, Plant Biology, and Divine Generation in the Fourth
Gospel, in: Stephen P. Ahearne-Kroll/Paul A. Holloway/James A. Kelhoffer (Hg.), Women
and Gender in Ancient Religions. Interdisciplinary Approaches (WUNT 263), Tiibingen
2010, 125-151, sieht dagegen vielmehr antike biologische Theorien zur Parthenogenese
im Hintergrund der Verwendung von povoyevrg in Joh. Ursula Ulrike Karser, Die Rede
von ,Wiedergeburt“im Neuen Testament. Ein metapherntheoretisch orientierter Neuansatz
nach 100 Jahren Forschungsgeschichte (WUNT 413), Tiibingen 2018, 236, betont allerdings
zurecht, dass das Spezifikum von Joh 1,13 gerade sei, dass gottliche Zeugung eben nicht
nach irdischen Kritierien ablaufe, sondern grundlegend anders sei. Ebendies zeigt sich auch
in der Inkarnation des povoyevrg.
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Terminologie in zahlreichen Grabinschriften der Zeit.*® Als Inkarnierter
ist der Logos der povoyevrc des Vaters, das ,Werden“ (yevéoBat) des Soh-
nes im irdischen Sinne ist der Moment der Fleischwerdung,* wohingegen
das ,Werden"“ des préexistenten Logos nicht thematisiert wird: Dieser war
»im Anfang“ bereits da und bei Gott und er war Gott (1,1). Angesichts
der Aussagen von 1,1 lésst sich auch die ohnehin stirker bezeugte Lesart
novoyevig 0ed¢ in 1,18 mit Referenz auf den Logos-Jesus verteidigen, *°
die neben der Inkarnation zugleich die priainkarnatorische Existenz Jesu
betont, die ihn zu Gott macht, denn 6¢6g ist der Logos von Anfang an
(1,1).4

Auch Paulus greift im Zusammenhang mit Christus Geburtsmetapho-
rik auf und spricht von ihm als ,,Erstgeborenem®, doch bezieht sich diese
Geburt bei ihm auch wieder auf den Tod: Christus ist der ,Erstgebo-
rene®, insofern er der erste aus dem Tod Auferstandene ist (TpwtdTOKOG
Rém 8,29).42 Explizite Geburtsmetaphorik (mpwtétokog) fiir Christus mit
Referenz auf Gott als agens steht bei Paulus zuallererst im Zusammenhang
des Todes und bezieht sich auf die Auferstehung Jesu.

Der Verfasser des Johannesevangeliums bezeichnet den Logos-Chris-
tus dagegen bereits im Moment der Inkarnation als povoyevng. Als po-
voyevng ist er Sohn Gottes. Und als solcher steht er mit der Zeugung der
Glaubenden ,,aus Gott“ (Joh 1,13) in engstem Zusammenhang, ohne dass
hier an eine Parallelitdt im Zeugungsakt zu denken wire. Der Prolog des
Johannesevangeliums beschreibt zu Beginn das schopferische Agieren des
préaexistenten Logos (1,3): ,,Alles wurde durch ihn und ohne ihn wurde
nicht eines, das wurde.“ Semantisch dominiert das medio-passivische
yevéaBau in der Vollverb-Funktion im Sinne von ,Werden®, ,Entstehen®.

*Vgl. etwa CIG III no. 3989 (= ICG no. 182, s. http://repository.edition-topoi.org/col-
lection/ICG) und MAMA vii no. 92 (= ICG no. 492, s. http://repository.edition-topoi.org/
collection/ICG); Louis Jalabert/René Moutarde (Hg.), Inscriptions grecques et latines de la
Syrie, I. Commagene et Cyrrhestique, Paris 1929 (IGLSyr 1), no. 169; Luigi Moretti (Hg.),
Inscriptiones graecae urbis Romae, Rome 1968-1990 (IGUR III), no. 1231; IGUR I, no. 862
(alle fiir Tochter); fiir einen Sohn vgl. Annales Islamologiques 7 (1967) 201, no. 140. Vgl.
bereits THEOBALD, Fleischwerdung (Anm. 37) 251. Vgl. auch Tob 3,15; 8,17. Weitere Kon-
notationen listet Michael THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1-12 (RNT),
Regensburg 2009, 130.

*Vgl. auch die Aussage in Joh 18,37, in der sich yeyévvnuat auf die Menschwerdung Jesu
bezieht.

“Vgl. dazu RotascuILp, Embryology (Anm. 37) 143-144.

“'Vgl. dagegen Joseph A. FrtzmyER, povoyevii, EWNT 2 (1992) 1081-1083, der in
Joh 1,14.18 die ,,Einzigkeit“ Jesu im Sinne seiner Eigenschaft als ,einziger Offenbarer® des
Vaters betont sieht, ebd. 1083.

“Vgl. auch 1 Kor 15,20.23: Christus als ,,Anfangsgabe*“, amapyr, der Entschlafenen. Vgl.
dazu auch Kol 1,18¢; Offb 1,5; Hebr 1,6; WOLTER, Brief an die Rémer (Anm. 16) 533.
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Joh 1,10 wiederholt dieses schopferische Werden nun in Bezug auf den
KOOWOG (O KOOpOG SL” avtod épévero), wobei dieser jedoch seinen Schopfer
nicht erkennt. Als Steigerung dieses schopferischen Wirkens des Logos
kann nun die Aussage in 1,12f. verstanden werden, dass der Logos einem
Teil der Schopfung, namlich denjenigen Menschen, die ihn ,,aufgenom-
men haben®, ,denen, die an seinen Namen glauben®, die Bevollmichti-
gung gab, ,Kinder Gottes zu werden® (tékva Oeod yevéoOar). Das Verb
yevéoBar erscheint nun in der Funktion eines Hilfsverbs, das ein neues
Stadium des Werdens durch das gottliche Handeln am bereits Geschaf-
fenen beschreibt. Joh 1,13 erkldrt die Implikationen dieses Geschehens,
insofern die Menschen ,,nicht aus Blut und auch nicht aus dem Willen des
Fleisches und auch nicht aus dem Willen eines Mannes, sondern aus/von
Gott gezeugt wurden® (ék Oeod épevviOnoav). Wiederum in Steigerung des
noch unspezifischen Hilfsverbs yiyveoBar verwendet der Verfasser hier
nun das Lexem yevvao0Oai, das im Unterschied zum unbestimmten ,Wer-
den“ , gezeugt werden und ,,geboren werden“ denotiert.*’ Insofern die
Glaubenden ,,aus Gott gezeugt werden®, koénnen sie zu ,Kindern Gottes
werden®. Das endgiiltige , Kinder Gottes Werden® setzt einen Prozess vo-
raus, in dem sich die Glaubenden auch tatsdchlich als ,, Abbilder® des gott-
lichen ,Vaters® erweisen.** Diesen aus Gott gezeugten Kindern steht mit
dem inkarnierten Logos Christus als das einzige ,leibliche” Kind Gottes,
als povoyevig, gegentiber, das im Moment seiner ,,Fleischwerdung® vom
praexistenten Logos zum einziggeborenen Sohn wird. Dem ,,Fleisch-Wer-
den” des Logos (1,14) entspricht reziprok das ,,aus Gott gezeugt Werden"®
und ,,Kinder Gottes Werden“ der Glaubenden (1,12f.). Das Primat der
Priexistenz des einzigen Sohnes Gottes als Logos, seiner exklusiven Ein-
heit mit dem Vater stellt das Differenzkriterium zwischen ihm und den
irdischen , Kindern Gottes® dar. Dieses wird ergénzt um die weiteren de-
taillierten Ausfithrungen zur Handelns- und Seinseinheit zwischen gottli-
chem Vater und gottlichem Sohn im sich anschlieflenden Evangelientext.
Noch bevor das Vater-Sohn-Verhiltnis zwischen Gott und inkarniertem
Gottessohn in 1,14 beschrieben wird, spricht der Prolog in 1,12-13 von

#7ur Diskussion um die Bedeutung von yevvnOijvai (geboren werden vs. gezeugt werden)
vgl. SEiM, Motherhood (Anm. 37) 117-119, die vor dem Hintergrund antiker Zeugungs-
bzw. Geburtsvorstellungen und -semantiken den Zeugungsakt mittels der Verwendung des
Lexems yevvnOfjvat in Joh betont sieht. Vgl. dazu auch Kaiser, Rede von ,Wiedergeburt®
(Anm. 37) 232-238. In Joh 3,4 liegt durch das Motiv des Zuriickkehrens in den Mutterleib
in der Wahrnehmung des Nikodemus allerdings eher ein Verstidndnis von ,,geboren werden®
als von ,,gezeugt werden® nahe.

44Vgl. dazu Ka1ser, Rede (Anm. 37) 239.
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den Glaubenden als von Gott Gezeugten. Die endgtiltige Etablierung
des Vater-Kinder-Verhiltnisses erfolgt allerdings erst nach Jesu Tod und
Auferstehung.*> Der Prolog des Johannesevangeliums handelt also nicht
nur von der Exklusivitdt des Verhiltnisses Gott-Logos, Vater und Sohn,
sondern eben auch von der Ermoglichung der Inklusion der Glaubenden
in dieses Gottesverhdltnis — und die Gestaltwerdung dieser Inklusion
bestimmt nun auch thematisch einen groflen Teil des sich an den Prolog
anschlieenden Evangeliums. Der Vater im Johannesevangelium ist zwar
zunichst und vor allem anderen der Vater Jesu, der das Handeln Jesu im
und am Kosmos legitimiert und autorisiert. Dieser Vater agiert in Jesus
jedoch von Anfang an mit dem eigentlichen Ziel, von diesem offenbart
und damit zum Vater aller Glaubenden zu werden. Diese Vaterschaft wird
in 1,12-13 programmatisch angekiindigt, durch die Fleischwerdung des
Logos in 1,14 ermdglicht, im Verlauf des Evangeliums narrativ umge-
setzt und in 20,17 als vollzogen erkldrt, indem Jesus Maria Magdalena
verkiindigt: ,,Ich gehe hinauf zu meinem Vater und eurem Vater, meinem
Gott und eurem Gott* (dvapaivw mpog TOV matépa pov kal matépa LUV
Kai Beov pov kai Oeov LUOV).

In Joh 3 wird die Frage der Inklusion der Glaubenden in dieses be-
sondere Gottesverhiéltnis so auch zum ersten groflen Gesprachsthema
Jesu nach den ersten Zeichenhandlungen, im Gesprach mit dem Phari-
saer Nikodemus (3,1-214%). Der Verfasser entwickelt einen nichtlichen
Dialog, in dem Nikodemus Jesus aufgrund seiner Wundertaten als einen
Lehrer identifiziert, der ,von Gott gekommen® sei (&m0 6eod éAfAvOag
Siddokarog) und dessen Zeichen aufwiesen, dass ,,Gott mit ihm® sei (0
006 wet’ avtod - Joh 3,2). Jesus jedoch lenkt das Gesprach von seiner
eigenen Person weg auf die Menschen und antwortet Nikodemus, dass
keiner das Konigreich Gottes sehen bzw. in dieses hineingehen kénne, der
nicht dvwBev (3,3) bzw. aus Wasser und Geist (¢§ $8atog kal Tvedpatog
3,5) geboren/gezeugt worden sei (yevvnOfvar). Es geht Jesus also nicht
um seine eigene Identitdt, sondern um die Moglichkeiten, die mit ihm fiir
die Menschen und damit auch fiir Nikodemus gegeben sind.*” Nikode-

45Vgl. ZIMMERMANN, Namen (Anm. 10) 122.

“Zur kompositorischen Geschlossenheit des Textstiicks vgl. Frey, Eschatologie 3 (Anm.
34) 244.

S0 richtig Frances Back, Die ratselhaften ,, Antworten® Jesu. Zum Thema des Nikode-
musgesprachs (Joh 3,1-21), EvT 73 (2013) 178-189: 183-184, die auf die vergleichbaren
Dialoge in Joh 6,41-44 und Joh 15,5-6 verweist. Otfried Hor1us, Das Wunder der Wieder-
geburt. Jesu Gesprach mit Nikodemus Joh 3,1-21, in: ders./Hans-Christian Kammler (Hg.),
Johannesstudien. Untersuchungen zur Theologie des vierten Evangeliums (WUNT 88),
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mus meint, Gott und dessen Pridsenz in Jesus erkennen zu kénnen. Die
Voraussetzung dazu erfiillt er jedoch nicht, denn die Erkenntnis Gottes
setzt nach Jesu Worten die Partizipation am Konigreich Gottes voraus
und diese wiederum das dvw0ev (3,3) bzw. aus Wasser und Geist (3,5, vgl.
3,8) Gezeugtsein.

Es deutet vieles darauf hin, dass die johanneische Gemeinde mit den
Worten Jesu in Joh 3 das Jesus-Logion aus Mt 18,3 (Mk 10,15 par.
Lk 18,17) neu gedeutet hat.*® In diesem Logion, das vermutlich lautete
»Amen, ich sage euch: Wenn ihr nicht wieder werdet wie die Kinder, wer-
det ihr nicht eingehen in das Reich Gottes®, vergleicht Jesus die zum Glau-
ben kommenden Menschen mit Kindern. Die johanneische Gemeinde
hat diese Kindermetaphorik ganz offensichtlich in Zeugungsmetaphorik
tberfithrt und damit radikalisiert. Die Einheit des gottlichen Vaters und
des inkarnierten Sohnes wird durch diese Metaphorik auf die Glaubenden
ausgedehnt (Joh 14,11; 17,21), die wie Christus Kinder Gottes sind. Im
Blick auf die Herkunft der Zeugungsmetaphorik aus dem Kinder-Logion
Mt 18,3 spricht einiges dafiir, das dvwOev yevvn0fvat in zeitlichem Sinne
zu verstehen, also als ,Wieder-“ oder ,,Neugeburt® 49 bzw. ,Wieder-/Neu-
zeugung“. Dennoch wird im Johannesevangelium durch die kontextuelle
Einbindung des Syntagmas die lokale Denotation des dvwBev betont: Der
Verfasser des Textes spielt zunachst mit den verschiedenen Denotationen
von dvwOev, das sowohl ,erneut®, ,von Neuem*® bedeuten kann, als auch
»von oben her“.*® Wenngleich der nach irdischen Maf3stiben denkende
Nikodemus das dvwOev im ersteren Sinne, dvwOev yevvnOivar also als
,von Neuem geboren werden“ versteht und damit den Ubergang des Ge-
sprachs auf eine metaphorische Ebene einleitet, wird im Folgenden vor
allem durch die Verwendung der Bewegungslexeme é\Oeiv und Paivewv
mit ihren Komposita klar, dass yevvn0fvat hier vor allem in lokaler Weise
zu verstehen ist. Diese Komposita geben jeweils einen lokalen Referenz-
punkt der Bewegung an: Jesus ist von Gott her gekommen (&m0 Oeod

Tiibingen 1996, 33-80: 39-40, erklirt die Antwort Jesu als Antwort auf eine in der Frage
des Nikodemus implizierte, aber nicht ausgefithrte Frage nach dem Heil. Hartwig THYEN,
Das Johannesevangelium (HNT 6), Titbingen 22015, 188-189, versteht V. 3 dagegen als eine
Ausfiihrung Jesu iiber seine eigene Person (so bereits Wayne A. MEgks, The Prophet King.
Moses Traditions and the Johannine Christology [NovTSup 14], Leiden 1967, 298-299).

48Vgl. Michael THEOBALD, Herrenworte im Johannesevangelium (HBS 34), Freiburg 2002,
60-97.

*Vgl. dazu ausfiihrlich Horrus, Wiedergeburt (Anm. 47) 40-43.

5OVgl. dazu Frey, Eschatologie 3 (Anm. 34) 257-258; Thomas Popp, Das Entscheidende
kommt von oben (Geburt von oben) - Joh 3,3-7 (Agr 53), in: Ruben Zimmermann (Hg.),
Kompendium der Gleichnisse Jesu, Giitersloh 22015, 719-724.
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géAn\vbag - 3,2),°! so Nikodemus. Diese Aussage wird von Jesus in Spie-
gelung der nachosterlichen Situation dahingehend prizisiert, dass keiner
in den Himmel hinaufgeht (dva-Baiverv — 3,13) aufler dem, der aus dem
Himmel heruntergekommen ist (xata-Patvery — 3,13).°? Und keiner kann
in den Mutterleib hineingehen (eio-eABeiv - 3,4) und ein zweites Mal ,,ge-
boren werden® (yevvnoivat - 3,4), d. h. herauskommen. Im jesuanischen
Gegenargument wird nun wiederum das Herauskommen, an dessen Stelle
das ,,Geborenwerden® (yevvnOijvar) steht, die Voraussetzung fiir das Hin-
eingehen (eioeABeiv): Nach 3,5 kann ndamlich nur derjenige in das Reich
Gottes ,hineingehen®, der zuvor ,gezeugt® worden ist, und zwar ,,dvw-
Bev/von oben“ (3,3) bzw. ,,aus Wasser und Geist* (3,5).% Natiirlich impli-
ziert das ,,von oben Gezeugtwerden® auch einen zeitlichen Faktor, es muss
zugleich ein ,wieder, erneut Gezeugtwerden® sein, jedoch verdeutlichen
die Bewegungslexeme mit ihrer jeweiligen lokalen Naherbestimmung,
dass der Verfasser diesen ortlichen Aspekt des dvw6ev fokussieren will.>*
Dem entspricht auch die in Joh 5,24 zu findende Feststellung, dass jeder,
der an Gott glaubt, an den, der Jesus gesandt hat, das ewige Leben bereits
jetzt hat und aus dem Tod bereits jetzt ins Leben ,hinlibergegangen® ist
(peTaPéPnrev).

Aber das eigentlich Irritierende an Jesu Ausfithrungen ist fiir die H6-
rer bzw. Leser des Evangeliums weder die zeitliche noch die raumliche
Perspektive des dvwOev yevvnOijvar, sondern die Erkenntnis, dass das
dvwOev yevvnOfjvar nun den Beginn des , Kinder Gottes Werdens® aus-
tithrt, das im Prolog noch ohne Spezifizierung der Modalititen dieses
Prozesses beschrieben war. Das &vwBev yevvnOivar aus 3,3 dient als Er-
lauterung des im Prolog resiimierend konstatierten éx Beod yevvnOijvat
(1,13), das wiederum - auch in seiner kontextuellen Einbettung - die
Verstindnisrichtung fiir das &vwBev yevvnOfvau vorgibt.*® Das ,von oben

*'Vgl. Joh 16,27-28, wo Jesus fiir denselben Vorgang ¢€e\0eiv verwendet.

2Auch wenn man mit Horrus, Wiedergeburt (Anm. 47) 54, und anderen aufgrund des
Sprecherwechsels eine Zasur zwischen Joh 1,12 und 13 zieht, bleibt die semantische Verbin-
dung mit den vorausgehenden Verben der Bewegung bestehen.

>Der Konjunktiv Aorist verweist nicht auf einen bereits festliegenden Zustand, sondern
auf das ,vom gegebenen Standpunkt aus unter Umstdnden zu erwartende®, s. Friedrich
Brass/Albert DEBRUNNER/Friedrich REakopr, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Gottingen 171990 § 373.1; FrEY, Eschatologie 3 (Anm. 34) 256-257.

**Entsprechend wird auch das Wirken des Geistes in Joh 3,8 mit Bewegungslexemen
beschrieben (m60ev €pxetat kai mod vmdyet). Joh 13,3 wiederholt die entsprechenden Lexeme
mit Referenz auf Jesus (&nd Oeod ¢EqAOev kai pog TOV Bedv Omdyer); vgl. auch 15,8 (mapd cod
¢ERNOOV).

>Zwar ist Hortus, Wiedergeburt (Anm.47) 43, zuzustimmen, dass ¢k Hg0d yevvnOijvat
und &vwBev yevvnBijvar nicht eo ipso dasselbe konnotieren miissen, jedoch diirfte der Leser
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Gezeugtwerden®, konnotiert so verstanden nun allerdings nicht nur eine
zeitliche oder lokale Herkunftsbeschreibung,® es konnotiert auch nicht
nur die grundlegende Andersartigkeit des Lebens,”” es konnotiert auch
nicht nur den Moment der Erkenntnis, dass auch das irdische Leben ein
von Anfang an von Gott gezeugtes Leben war.® Das ,von oben®, d. h. ,,aus
Gott Gezeugtwerden® konnotiert die Erhohung der Glaubenden durch die
Exklusivitdt des gottlichen Vaters. Der Glaubende ist nun nicht mehr nur
aus/von einem Menschen (,,nicht aus Blut, auch nicht aus dem Wollen des
Fleisches, auch nicht aus dem Wollen des Mannes® - 1,13), sondern aus/
von Gott gezeugt.

In Joh 3,5 und 6 nehmen nun Wasser und Geist die Stelle Gottes bei
diesem Zeugungsakt ein: ,Wer aus Wasser und Geist gezeugt ist“ (¢av [...]
1§ yevvn o ¢§ Udatog kai mvebpartog), partizipiert am Konigreich Gottes,
ja am gottlichen Sein, insofern das Erzeugte selbst ,Geist® ist (10 yeyev-
vnuévov €k Tod mvebuatog mvedpd €0ty — 3,6; vgl. 3,8). Der von Gott, d. h.
ebenfalls von oben kommende Geist, wird hier zum Mittler der Zeugung
aus Gott, und das Gezeugte entspricht auch nicht irdischen Standards,
sondern das Gezeugte ,,ist Geist® (mvedpd éotv). Damit nimmt es gott-
liche Qualitdten an, denn nach 4,24 ist Gott ebenfalls ,Geist* (mvedpa
0 0edq). Es spricht vieles dafiir, wenngleich auch eindeutige Indizien
fehlen, dass hier die Taufe als die rituelle Verortung der ,Zeugung aus
Gott“ im Leben des Glaubenden angesprochen ist.*® Wihrend das ,,aus
Gott Gezeugtwerden® den individuellen, persénlichen Moment des zum
Glauben Kommens bzw. der Glaubenswende zu beschreiben scheint, der
allein auf gottliche Initiative zuriickgeht,®® verortet die Gemeinde diese
Erfahrung im Ritus der Wasser- sowie Geisttaufe und beschreibt diesen

nach der irritierenden Aussage in 1,13 auf eine genauere Erklirung warten, wie dieses ,,aus
Gott Geborenwerden® genau vor sich geht. Insofern impliziert der Gebrauch der Metapher
dvwBev yevvnOijvau zugleich Synonymik und Weiterfithrung des €k 8eod yevvnOijva.

*Die lokale Denotation von &vwBev hat ebenfalls Parallelen schon in der paulinischen
Tradition, etwa im Bild vom ,,oberen Jerusalem® als Heimstatt der Christen (] dvw 'Iepov-
oaAnp — Gal 4,26) oder in der Rede von der ,oberen Berufung“ Gottes, d. h. der ,Berufung
von oben® (tfjg &vw kAfoew Tod Beod — Phil 3,14). Auch der Kolosserbrief formuliert die
Ausrichtung der Christen auf Gott mit diesem lokalen Referenzpunkt: ,wenn ihr also mit
Christus auferweckt seid, dann sucht das Obere, denkt das Obere, nicht das auf der Erde®
(ta &vo nreite [...] T@ dvo @povette, uf ta émi i yiig — Kol 3,1f.). Fir den Jakobusbrief
kommt jede gute Gabe ,von oben®, ,vom Vater der Lichter® (név Swpnpa té\etov dvwdév
¢oTwv kataPaivov amod tod matpog 1oV gwtwy - Jak 1,17) ebenso wie die wahre Weisheit (1] 6¢
dvwBev cogia - Jak 3,17).

’So KAISER, Rede (Anm. 37) 290-291.

**Ebd., 231.

59Vgl. dazu jedoch KaI1ser, Rede (Anm. 37) 9.2.4-7, 257-266 und 271-273 und 10.

60Vgl. Horrus, Wiedergeburt (Anm. 47) 59, 73 und 75.
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Moment auch als ein ,Lebendigmachen” (6,63).%! In Verhiltnis zu 3,3
gesehen, verdeutlichen diese Verse noch einmal, was die Gotteskindschaft
so besonders macht: Es ist die Partizipation am Goéttlichen, die der Geist
gewihrleistet.

Die Synonymik mit ék Oeod yevvnOijvau stellt das dvwBev yevvnOijvat in
eine Parallele zur Herkunft Christi und verleiht der lokalen Denotation so
ihr eigentliches Gewicht, das durch die Verben der Bewegung unterstri-
chen wird: %> Dem Kommen des Logos von Gott her in die Welt entspricht
reziprok ein Kommen der Glaubenden aus Gott heraus in die basileia,
die sich bereits irdisch zu realisieren beginnt. Dem Fleisch gewordenen
Logos entsprechen die Kinder Gottes, die ,nicht aus dem Willen des
Fleisches“ (1,13) gezeugt sind, die nicht mehr ,,aus dem Kosmos“ sind
(15,19), die durch den Geist an der Géttlichkeit partizipierenden Glau-
benden. War Christus als Logos bereits vor seiner Inkarnation ,,gottlich®,
so beschreiten die Glaubenden den umgekehrten Weg und erhalten als
irdisch Geborene durch den Geist Teilhabe an Gott, der Geist ist (4,24).
Ziel der Sendung des Gottessohnes ist es, den Menschen ihre Bevollmach-
tigung zu dieser exklusiven Bezogenheit auf Gott deutlich zu machen, die
beschrieben wird als ein ,,aus Gott Gezeugtsein®, das sich im ,,Kind Gottes
Werden“ beweist. Christus als povoyevng 0eog, als Fleisch gewordener
Gott, weist den Glaubenden den Weg zur eigenen Partizipation am Gott-
lichen,® ermdglicht also die Gotteskindschaft der Irdischen unter der
Bedingung des Glaubens. Die Johannesbriefe fithren auf ihre Weise die
Tragweite dieser Gotteskindschaft in einer vom Antichristen bestimmten
Gegenwart aus (s. vor allem 1 Joh 3-5). Zu den endzeitlichen Kindern
Gottes, die von Jesus zusammengefithrt werden, gehoren schliefflich alle,
die zum Glauben an Gott und Christus gefunden haben (Joh 11,52).

Die Zeugung der Glaubenden aus Gott im Johannesevangelium ist
keine Metapher, die sich auf die erste Schopfung bzw. grundsitzliche
Herkunft der Menschen bezieht. In diesem Sinne begegnet sie fiir das
Gottesvolk in einigen friihjiidischen®, fiir die gesamte Menschheit auch

§!Zur Diskussion eines synonymen oder nicht-synonymen Verstindnisses von Wasser und
Geist vgl. Horrus, Wiedergeburt (Anm. 47) 50.

2V gl. dazu auch das petaBaivery vom Tod ins Leben in Joh 5,24.

$Zur Entsprechung von Geborenem und Gebirender, sowie zur Bedeutung des sozialen
Status der Eltern auch fiir die Kinder vgl. Bruce J. MaLiNa/Richard L. ROHRBAUGH, Social
Science Commentary on the Gospel of John, Minneapolis 1998, 81.

*Im Sinne des von Gott Geschaffenseins gilt das Gottesvolk als von Gott ,erzeugt:
Im Lied des Mose richtet dieser die Frage an das Volk ,,ist nicht er dein Vater, der dich
erschaffen hat? (Ist nicht) er (es), der dich gemacht und dich bereitet hat (ovk avtog 001G
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in paganen, besonders stoischen Texten der Zeit.® Sie bezieht sich auch
nicht nur auf die Erwihlung einzelner, hervorgehobener Menschen,®

0oV TIaTp EKTHOATO O€ Kal émoinoév oe kal EkTioév og; — Dtn 32,6b LXX)?“ und bezieht sich
damit auf die Herkunft Israels von Jahwe, dem gottlichen Vater, ohne allerdings das Verb
yevvaoOat zu verwenden. In Dtn 32,18-19 klagt Moses Israel dann an, diesen Gott, der
es ,,zeugte“/,,gebar” (Bedv TOV yevvijoavtd og), vergessen zu haben (vgl. auch Jes 1,2 [viodg
gyévvnoa kol Bywoa, avtol 8¢ pe nOétnoav] und 4). In Spr 8,25b LXX ist es die Weisheit,
die Gott vor allem anderen ,,zeugt®, d. h. erschafft (yevva pe). Vgl. auch Ps 110,3 und dazu
Anm. 66.

% Ansitze zu einer Verwendung der Abstammungsmetaphorik mit Referenz auf Gott als
Vater finden sich im paganen Bereich bereits ab dem 3. Jahrhundert v. Chr. besonders in der
Stoa, z. T. mit deutlichen semantischen Parallelen zu den johanneischen Formulierungen.
Der Stoiker Kleanthes fiihrt seine Existenz im Hymnus auf Zeus mit den Worten éx cod
yap yévog éopuév [...] (Z. 4) auf eben diesen Gott zuriick, dhnlich Arat in den Phainomena 5
(vgl. Apg 17,28). Epiktet ldsst den Beter in Diss. 4,10,16 Gott mit den Worten ,,du hast mich
gezeugt® ([...] pe ob ¢yévvnoag) ansprechen und geht von einer Abstammung ,,von oben her®
(tig avtiig &vwBev kataBolfig) aus: ,Sklave, ertrigst du deinen eigenen Bruder nicht, der
Zeus als Vorfahren hat, (und) wie ein Sohn aus dem gleichen Samen geworden ist und aus
der gleichen Abstammung ,von oben her [...] Erinnerst du dich nicht, was du bist und tiber
wen du herrschst? Uber Verwandte, iiber Briider der Natur nach, iiber Abkdmmlinge des
Zeus?™ (CAvdpamodov, olk &vekn 100 48ed@od Tod cavtod, ¢ Exel TOV Aia Tpdyovov, domep
Vi0G €K TOV AVTOV OTIEPUATWY YEYOVEY Kal TG avTiig dvwBev kataBolfig [...] ob pepvrion ti
el kal Tivewv dpxel; 6Tt ouyyevav, 8Tt adehedv @ioet, 8Tt ToD Adg dnoydvwy; Diss. 1,13,3).
In Diss. 1,3 verwendet Epiktet das Syntagma yeyovat vmo tod Beod und spricht von Gott als
Vater der Menschen und Gétter. In Diss. 1,3 und Diss. 1,9,13-14 bezeichnet er die Menschen
als Verwandte Gottes und sagt: ,von dorther sind wir gekommen® (kai cvyyeveig Tiveg ToD
Beod ¢opev kakeiBev EAnA0Oapev). Auf die Verwandtschaft der Menschen mit Gott verweist
auch Dio Chrysostomus (s. etwa Or. 12,27-34.42.61). Vgl. dazu und zu weiteren Belegen
bei Sextus Empiricus: Martin HENGEL, The Son of God. The Origin of Christology and the
History of Jewish-Hellenistic Religion, London 1976, 24 n. 51; Dietrich Rusam, Die Samen-
und Vererbungslehre der Stoa als religionsgeschichtlicher Hintergrund fiir die Bezeichnung
der Glaubenden im johanneischen Schrifttum, BZ 59 (2015) 279-287.

“Im Sinne der Auserwihlung durch Gott wird bereits in friihjiidischen Texten Ge-
burtsmetaphorik verwendet, etwa, wenn von Israel als ,erstgeborenem Sohn“ Gottes (vidg
TPWTOTOKOG pov IopanA — Ex 4,22) die Rede ist. Die Israeliten als Auserwihlte gelten als
»Sohne® oder ,,Kinder Gottes (Dtn 14,1; 32,5.19; Jes 43,6; 45,11; 63,8.16; Hos 2,1), um die
sich Gott wie ein Vater kitmmert (Dtn 1,31; Jer 3,4), allerdings wird hier keine explizite Zeu-
gungsmetaphorik angewendet (vgl. auch Jub 1,22-25). Diese erscheint jedoch mit Referenz
auf die Erwdhlung bzw. Einsetzung der davidischen Konige in der LXX: Ps 2,7 und Ps 109,3
(110,3 MT) belegen die Vorstellung der Gottessohnschaft des Konigs, in beiden Fillen ist
ebenfalls von einer ,,Zeugung® durch Gott die Rede. Wihrend Ps 2,7b-c LXX dem Konig die
Gottessohnschaft beziiglich seiner Amtsausiibung als Beauftragter Jahwes ab dem Moment
der Deklaration zuspricht (viog pov €l 00, £y onpepov yeyévvnkd og; vgl. auch Ps 88,28 LXX:
KAy® TpwToToKOV Bfcopat avtov [,ich werde ihn zum Erstgeborenen einsetzen]), datiert
Ps 109,3c LXX die Gottessohnschaft des Konigs noch vor der Erschaffung des Morgensterns
(#k yaoTtpdg PO £wapdpov EEeyévvnod o), also wiederum im Kontext der Schopfung. Die
Frage der Bedeutung der Aussage von Ps 109,3c im urspriinglichen hebrédischen Text ist
allerdings ebenso komplex wie die Frage der Rezeption von Ps 2 und 110 (zu Ps 2 vgl.
Annette STEUDEL, Psalm 2 im antiken Judentum, in: Dieter Sdnger [Hg.], Gottessohn und
Menschensohn. Exegetische Studien zu zwei Paradigmen biblischer Intertextualitdt [BThSt
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sondern sie referiert nach johanneischer Darstellung auf die generelle
Ermoéglichung der Gotteskindschaft. Deren Basis ist das zum Glauben
Kommen an den Gott, der seinen Sohn Mensch werden lief, um sich
als Vater nicht nur des Sohnes, sondern aller Glaubenden zu offenbaren
und ihnen die Gotteskindschaft im Sinne der Partizipation am Géttlichen
zu ermoglichen. Die Zeugungsmetapher zielt damit einerseits auf die
Erwihlung, d.h. den besonderen Stand, der den Glaubenden aufgrund
der Entscheidung Gottes durch den Logos erdffnet wird,%” andererseits
auf den Moment der Genese der Verwandtschaft mit Gott, der als Zeu-
gung und Beginn der Kindschaft beschrieben wird, aber zugleich als ,,Le-
bendiggemachtwerden® und ,,neu Geschaffenwerden” zu denken ist. Die
Zeugungsmetaphorik nimmt dabei starker als etwa die Terminologie von
der neuen Schopfung bei Paulus die Individualitat dieses Vorgangs auf
der Seite der Glaubenden in den Blick und sie betont die Verwandtschaft
mit Gott. Insofern schlieit das ,aus Gott“ bzw. ,von oben Gezeugtwer-
den Erwiahlungs- und Schopfungsgedanken zusammen und spitzt ihn

67], Neukirchen-Vluyn 2004, 189-197; Werner KaHnL, Psalm 2 und das Neue Testament.
Intertextuelle Aspekte anhand ausgewihlter Beispiele, in: Dieter Singer [Hg.], Gottessohn
und Menschensohn. Exegetische Studien zu zwei Paradigmen biblischer Intertextualitit
[BThSt 67], 232-250; zu Ps 109 vgl. Eberhard Bons, Die Septuaginta-Version von Psalm 110
[Ps 109 LXX]. Textgestalt, Aussagen, Auswirkungen, in: Dieter Sanger [Hg.], Heiligkeit und
Herrschaft. Intertextuelle Studien zu Heiligkeitsvorstellungen und zu Psalm 110 [BThSt
55], Neukirchen-Vluyn 2003, 122-145; Michael TiLry, Ps 110 zwischen hebriischer Bibel
und Neuem Testament, in: Dieter Sdnger [Hg.], Heiligkeit und Herrschaft. Intertextuelle
Studien zu Heiligkeitsvorstellungen und zu Psalm 110 [BThSt 55], Neukirchen-Vluyn 2003,
146-170; Lukas BorMANN, Ps 110 im Dialog mit dem Neuen Testament, in: Dieter Singer
[Hg.], Heiligkeit und Herrschaft. Intertextuelle Studien zu Heiligkeitsvorstellungen und
zu Psalm 110 [BThSt 55], Neukirchen-Vluyn 2003, 171-205; André Rosk, L influence
des Septante sur la tradition chrétienne, QLP 46 [1965] 192-211.284-301: 296-301). Zur
Beanspruchung der Gottessohnschaft in weisheitlichen Texten vgl. Weish 2,12-18; 5,5;
Sir 4,10 und allgemein James D. G. DunN, Christology in the Making. A New Testament
Inquiry into the Origins of the Doctrine of Incarnation, London 1980, 14-16, mit weiteren
Verweisen. Zur Gottessohnschaft der Kénige im antiken Judentum und seiner Umwelt vgl.
Adela YarBro Corrins/John J. Corrins, King and Messiah as Son of God. Divine, Human,
and Angelic Messianic Figures in Biblical and Related Literature, Grand Rapids 2008.

Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen Philos, dessen Logos-Konzept nicht ohne Grund
immer wieder als Parallele fiir die johanneische Rede vom Logos angefithrt wird und
dessen Gedanken moglicherweise iiber die griechischsprachigen Synagogen des 6stlichen
Mittelmeerraumes verbreitet wurden; vgl. Folker SIEGERT, Der Logos, ,ilterer Sohn® des
Schopfers und ,,zweiter Gott“. Philons Logos und der Johannesprolog, in: Jorg Frey/Udo
Schnelle (Hg.), Kontexte des Johannesevangeliums. Das vierte Evangelium in religions-
und traditionsgeschichtlicher Perspektive (WUNT 175), Tiibingen 2004, 276-293: 276. Der
Logos ermoglicht es den Menschen, Kinder Gottes zu werden (Philo Conf. 145-147). Nach
Conf. 146 und Agr. 51 ist der Logos selbst der ,erstgeborene Sohn Gottes” (mpwtdyovog
vid¢), der wahrnehmbare Kosmos als Manifestation des Schopfers ist dagegen der ,jiingere
Sohn Gottes® (6 pév yap k0opog [...] 6 vewtepog viog 6 aiobntog — Philo Deus 31).
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zugleich auf den Aspekt der Integration in die familia dei zu, in der Gott
als Vater, Christus als Sohn und die Glaubenden als Kinder in einem engst
moglichen Verhiltnis zueinander gedacht sind und die Glaubenden durch
ihre Partizipation an Gott an der Erhéhung teilhaben.

Die Aufnahme der Glaubenden in die familia dei ist bereits fiir Paulus
zentral, auch wenn er keine Zeugungs- oder Geburtsmetaphorik im Zu-
sammenhang der Glaubenswende verwendet: % In Gal 4,6 und Rém 8,15
sieht er die Aufnahme in der Ubergabe des Geistes (seines Sohnes) und
der damit verbundenen ,Vater“-Anrede Gottes konstituiert.®’ Das ,,Kind
Gottes Werden® ist auch bei Paulus elementar mit dem Geistempfang in
der Taufe verbunden und manifestiert sich in der Bevollmichtigung, Gott
ebenso wie sein gesandter Sohn (Gal 4,4) als ,,Vater” anzusprechen. Dabei
rekurriert Paulus auf die vermutlich auf den historischen Jesus zuriick-
gehende Anrede Gottes als ,,aBfa“.”? Die Besonderheit der Gotteskind-
schaft der an Christus Glaubenden hidngt aufs Engste mit der Etablierung
der Gottessohnvorstellung fiir Christus zusammen,”! worauf an dieser
Stelle jedoch nicht weiter eingegangen werden kann.

Nach paulinischer Vorstellung empfangen die Glaubenden in der Taufe
wie in einer Art Rechtsakt die Sohnschaft (vioBeoia); dieser Rechtsakt
markiert dabei den Ubergang von der leiblichen Familie in eine neue
(nicht-leibliche) Familie unter Aufrechterhaltung der mit dem Sohnessta-
tus verbundenen Rechte.”” Fiir die johanneische Gemeinde ist die Taufe
hingegen ritueller Ort und Moment der Demonstration der elementaren
Verbindung mit Gott, die durch die Metapher des ,,aus Gott/von oben
Gezeugtwerdens® verbalisiert wird und eine nicht nur adoptianistische,
sondern physische Relation zu Gott beinhaltet.

Mit der Aufnahme der Zeugungsmetaphorik betont die johanneische
Gemeinde, dass die neue christliche Familie die eigentliche Familie ist,
die die Bedeutung der leiblichen Familie tibersteigt, da in ihr Gott Vater
aller Glaubenden ist. Die Aussagen iiber die Gotteskindschaft der Glau-

%1n R6m 8,22 referiert das aus dem Bereich der Geburtsmetaphorik stammende cuvwdivet
auf die Schopfung.

“Durch die kontextuelle Einbettung dieser Vorstellung in Gal 3,23-4,11 ist deutlich, dass
Paulus das ,,Kind Gottes Werden“ als den entscheidenden Schritt in einer Entwicklung des
Gottesverhiltnisses ansieht, der auf einen Zustand der Unmiindigkeit folgt, wahrenddessen
das Gesetz als naiSaywyog die Funktion eines Aufsehers ausiibte.

7(’Vgl. dazu ZIMMERMANN, Namen (Anm. 10) 76-79 und 127-129.

"'Vgl. dazu etwa Dunn, Christology (Anm. 66) 12-64.

72Vgl. dazu Trevor J. BURKE, Adopted as Sons (YIO®EXIA). The Missing Piece in Pauline
Soteriology, in: Stanley E. Porter (Hg.), Paul. Jew, Greek, and Roman (Pauline Studies 5),
Leiden 2008, 259-287.
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benden bereits in Joh 1,12-13 machen deutlich, dass diese das eigentliche
Ziel der Sendung des Gottessohnes sind, der mit seinem Tod und seiner
Auferstehung und der Vermittlung der ,Zeugung“ die Voraussetzung fiir
die Konstituierung der géttlichen Familie schafft. Die Aussagen iiber die
Gotteskindschaft qualifizieren die Entstehung dieser Kindschaft jedoch
zugleich als exklusive Gottestat: Wihrend Gott und Christus, beide, ,,le-
bendig machen®, ist es alleine Gott, der die Kinder ,,zeugt“,73 insofern er
den Menschen den Glauben anbietet und sie damit in ein neues Verhaltnis
zu sich stellt.”* Der inkarnierte Logos exegisiert den Vater (1,18) und
gibt damit den Weg fiir dieses Geschehen vor (14,6). Daher kann auch
nur Gott als ,,Vater® angesprochen werden, zu dem der inkarnierte Logos
und die neugezeugten Glaubenden auf unterschiedliche Weise in einem
Kindschaftsverhaltnis stehen. Die gottliche Zeugung der Glaubenden er-
moglicht diesen die Teilhabe an der reziproken Immanenz von Gott und
Gottessohn, wobei der inkarnierte Logos als povoyevng 0e6¢ den anderen
Gotteskindern das Privileg der Priexistenz, Handelns- und Wesensein-
heit mit dem Vater, und Gott allen Kindern gegeniiber das Privileg der
Vaterschaft innehat. Insofern Gott alleine der metaphorische Vater ist, ist
auch er alleine derjenige, der fiir die ,,Zeugung® seiner Kinder Verantwor-
tung trigt, wie er fiir die Inkarnation Verantwortung trigt und wie er fiir
die endgiiltige Erhohung aller seiner Kinder Verantwortung trégt.

4. Schluss

Die Metaphern des ,Lebendigmachens® und ,aus Gott“ bzw. ,von oben
Gezeugtwerdens® verdeutlichen den Neuanfang der Beziehung Gottes mit
den Menschen auf der Basis des Christusereignisses. Das ,,Lebendigma-
chen® beschreibt vor allem in Parallele zum ,, Auferwecken® das eschati-
sche Handeln Gottes, das in enger semantischer Verbindung zum Tod
zu sehen ist; dennoch zeigt sich bereits bei Paulus eine metaphorische
Verwendung des Lexems, die auf ein schon irdisches ,,Lebendiggemacht-
werden“ der Glaubenden referiert. Das Johannesevangelium exegisiert
eine entsprechende Vorstellung in Joh 5,21-24, insofern der Glaubende

73Vgl. auch Udo ScHNELLE, Das Evangelium nach Johannes (THKNT 4), Leipzig 42009,
154.

7*pridestinatianische Gedanken werden dabei nicht explizit, s. FreY, Eschatologie
(Anm. 34) 257 (vgl. aber dagegen Hor1us, Wiedergeburt [Anm. 47] 67 und 80).
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das ewige Leben bereits jetzt hat und aus dem Tod bereits jetzt ins Leben
hiniibergegangen ist.

Das Johannesevangelium interpretiert den bei Paulus in engster Ver-
bindung mit dem Tod gesehenen Heilsvorgang nun dagegen vor allem als
Lebensanfang. Es sieht bereits das ,,Lebendigmachen®, dann aber auch die
Lebensgabe an fast allen Stellen entkoppelt vom metaphorischen Tod, der
fiir Paulus den entscheidenden Bildspender fiir den Wandel im neuen Le-
ben darstellt. Dabei fokussiert die Zeugungsmetaphorik mit den Lexemen
»aus Gott“ bzw. ,von oben Gezeugtwerden® den Neuanfang Gottes mit
den Menschen in semantischer Radikalitét, die vor allem das ,,grundle-
gende Anders-Sein“”° dieses Lebens unter dem Aspekt der Partizipation
am Gottlichen in den Blick nimmt. Die Zeugungsmetaphorik impliziert
den Aspekt der grundlegenden Erneuerung des Lebens und der Integra-
tion in die familia dei, die mit Glaubenswende und Taufe vollzogen und
in fundamentaler Beziehung zu Gott als Vater formuliert wird.

Bereits als Schopfer agierte Gott kreativ, als Vater, der seinen Kreaturen
nach ihrer (nebensichlichen, s. Joh 1,13) irdischen eine géttliche Zeugung
ermdglicht, bietet er ihnen in einem rekreatorischen Akt dariiber hinaus
die grofitmogliche Nahe und Wiirde an. Diesen anthropo-theologischen
Schritt vollzogen zu haben, ist eine zentrale Leistung des Verfassers des
Johannesevangeliums bzw. der johanneischen Gemeinde und Schule.”®

>KAISER, Rede (Anm. 37) 290-291.
"SFiir die umsichtige formale Korrektur dieses Textes sowie inhaltliche Anmerkungen
danke ich herzlich meiner Mitarbeiterin Hi-Cheong Lee.



Gottes rekreatorisches Handeln
bei Paulus und Johannes II

»Neue Schopfung® und ,,Ewiges Leben®

Christina Hoegen-Rohls

Der vorliegende Beitrag beleuchtet die Rede von Gottes neu- und wieder-
schopfendem Handeln bei Paulus und Johannes, indem zwei nominale
Ausdrucksformen untersucht werden: ,,neue Schopfung® (kawr| xtiow)
und ,ewiges Leben” ({wn aiwviog). Philologisch und exegetisch-theolo-
gisch soll genauer bestimmt werden, inwiefern die beiden Syntagmen
kawvi ktiowg und {wn aioviog als Lexeme der Gottesrede zu begreifen
sind.! Wie kommt in diesen Ausdriicken der Gedanke zur Geltung, dass
Gott an seiner erschaffenen Schopfung und seinem erschaffenen Ge-
schopf erneut kreatorisch handelt?? Hinter dieser Frage stehen weitere,

'Dieser spezifischen Fragestellung bin ich in meinen bisherigen Untersuchungen zum
Thema nicht explizit nachgegangen. Vgl. dazu Christina HoeGen-RonLs, Wie klingt es,
wenn Paulus von Neuer Schopfung spricht? Stilanalytische Beobachtungen zu 2 Kor 5,17
und Gal 6,15, in: Peter Miiller/Christine Gerber/Thomas Knéppler (Hg.), ,.... was ihr auf
dem Weg verhandelt habt.“ Beitrdge zur Exegese und Theologie des Neuen Testaments
(FS Ferdinand Hahn), Neukirchen-Vluyn 2001, 143-153; piEs., Kriog and kawn ktiog in
Paul’s Letters, in: Alf Christophersen/Carsten Claussen/J6rg Frey/Bruce Longenecker (Hg.),
Paul, Luke and the Graeco-Roman World (FS Alexander J.M. Wedderburn) (JSNTSup 217),
London 2002, 102-122; piEs., Neuheit bei Paulus. Kommunikative Funktion und theolo-
gische Relevanz der paulinischen Aussagen iiber den Neuen Bund, die Neue Schopfung
und die Neuheit des Lebens und des Geistes (Habil. theol., masch.), Miinchen 2003; DIES.,
Ewigkeit und Leben. Der biblische Vorstellungskreis III: Johannes, in: Petra Bahr/Stephan
Schaede (Hg.), Das Leben. Historisch-systematische Studien zur Geschichte eines Begriffs
(Protestantismus und Kultur 2), Tiibingen 2009, 129-152.

’Dass dabei nicht von ,kreatiirlichem®, sondern von ,kreatorischem® Handeln Gottes
gesprochen werden soll, liegt darin begriindet, dass die Rede vom ,kreatiirlichen Handeln
Gottes“ Gott in unsachgemafler Weise depotenziert: ,Kreatiirlich“ handelt die Kreatur und
somit keineswegs Gott, der nicht Kreatur, sondern creator ist. Was Gott als creator wirkt,
ist sein ,kreatorisches” Handeln, auf dessen re-kreatorischen Aspekt sowohl die nominalen
Ausdriicke kawr) ktiotg und {wn) aiwviog als auch die Verben {womotetiv und yevvnOijvat
Bezug nehmen. Zum Gebrauch der Verben vgl. im vorliegenden Band den Beitrag von
Christiane ZIMMERMANN, Gottes rekratorisches Handeln bei Paulus und Johannes I: Das
»Lebendigmachen® und das ,aus Gott/von oben Gezeugt-/Geborenwerden®, S. 161-186.
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grundsitzlichere Fragen, die die paulinische und johanneische Rede von
Gott betreffen: Was will Gott mit seiner von ihm erschaffenen Schopfung?
Was will Gott fiir seine von ihm ins Leben gerufenen Geschépfe? Wann,
fiir wie lange und unter welcher Bedingung will er das, was er will? Und
als welcher will er, was er will? Diese Fragen konnen im vorliegenden
Beitrag nicht umfassend behandelt werden. Doch méochte ich in Ansétzen
klaren, welches Gottesbild hinter der genuin paulinischen Rede von der
kawvi ktiowg steht und welches Gottesbild die Rede von der {wn aiwviog
spiegelt, die sowohl Paulus als auch Johannes verwenden. Die Beantwor-
tung dieser komparatistisch ausgerichteten Fragen fordert meines Erach-
tens eine profilierte Wahrnehmung der johanneischen Gottes-Rede, wie
sie der vorliegende Tagungsband anstrebt.

1. ,Neue Schopfung® (kauwvn) ktiolg) bei Paulus
und das damit verkniipfte Gottesbild

1.1 Der terminologische Befund

Bekanntlich verwendet im Neuen Testament nur Paulus das Syntagma
kawr| ktiowg, und zwar ausschliefllich an den beiden Briefstellen 2 Kor 5,17
und Gal 6,15. Paulus tibernimmt die Wortverbindung nicht aus der Sep-
tuaginta. Diese kennt sie so wenig wie andere griechische Schriften aus
hellenistisch-jiidischer Zeit. Die von Ulrich Mell postulierte Annahme,
Paulus gewinne den Ausdruck aus der antiochenischen Gemeinde, bleibt
hypothetisch.? Auch die Suche nach moglichen nicht-griechischen Be-
griffsparallelen nominaler oder verbaler Art in der rabbinischen Lite-

*Ulrich MeL1, Neue Schépfung. Eine traditionsgeschichtliche und exegetische Studie zu
einem soteriologischen Grundsatz paulinischer Theologie (BZNW 56), Berlin 1989, 316;
DERS., ,Neue Schopfung® als theologische Grundfigur paulinischer Anthropologie, in: Ei-
lert Herms (Hg.), Menschenbild und Menschenwiirde, Giitersloh 2001, 345-364: 350-356.
Kritisch dazu Margaret E. THRALL, A Critical and Exegetical Commentary on the Second
Epistle to the Corinthians, Vol. I: Introduction and Commentary on II Corinthians 1-7,
Edinburg 1994, 423.
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ratur®, in der Literatur von Qumran® und weiteren judischen Schriften
aus hellenistisch-romischer Zeit® liefert keine tragfihigen Befunde, auf
deren Basis eine weitere Verbreitung des Syntagmas angenommen werden
konnte. Erst bei Clemens von Alexandrien” und in den Pauluskommen-

“Der in der rabbinischen Literatur begegnende Ausdruck i fX”12 lisst sich nicht fiir
die Herleitung des paulinischen Sprachgebrauchs fruchtbar machen, da er sich noch nicht in
tannaitischer Zeit, sondern erst in Rabbinenworten des 4. Jahrhunderts n. Chr. findet. Vgl
dazu MEeLL, Neue Schopfung (Anm. 3) 256. Gerhard SCHNEIDER, Die Idee der Neuschépfung
beim Apostel Paulus und ihr religionsgeschichtlicher Hintergrund, TTZ 68 (1959) 257-270:
262, geht bei der Suche nach traditionsgeschichtlichen Vorbildern bzw. Parallelen zwischen
Paulus und der rabbinischen Literatur davon aus, ,,dafy man von einer endzeitlichen Wieder-
herstellung im Rabbinat erst vom 3. christlichen Jahrhundert an gesprochen hat®. Zu fragen
ist allerdings, ob und inwiefern sich fiir Paulus mit kauwvr| ktiowg iberhaupt eine endzeitliche
Vorstellung verbindet; vgl. dazu auch THrALL, Corinthians (Anm. 3) 422.

5Vgl. dazu MELL, Neue Schopfung (Anm.3) 111; TurALL, Corinthians (Anm. 3) 421;
Nadine UEBERSCHAER, Theologie des Lebens bei Paulus und Johannes. Ein theologisch-kon-
zeptioneller Vergleich des Zusammenhangs von Glaube und Leben auf dem Hintergrund
ihrer Glaubenssummarien (WUNT 389), Tiibingen 2017, 121f.

%Vgl. dazu UEBERSCHAER, Theologie (Anm. 5) 122 f. mit Hinweis auf Siegbert Unt1g, Das
athiopische Henochbuch, JSHRZ V,6, Giitersloh 1984; Klaus BERGER, Das Buch der Jubiléden,
JSHRZ 11,3, Guitersloh 1974; Christof W. STRUDER, Identitit im Wandel. Konkretionen zu
den Abstracta ,Neue Schopfung“ und ,,Gerechtigkeit Gottes“ in 2 Kor 5,17.21, in: Reimund
Bieringer/Ma. Marilou S. Ibita u. a. (Hg.), Theologizing in the Corinthian Conflict. Stu-
dies in the Exegesis and Theology of 2 Corinthians (BToSt 16), Leuven 2013, 177-209.
Ueberschaer hebt zu Recht hervor, dass die Belege in dthHen 72,1 (,Und er zeigte mir all
ihre Vorschrift, wie sie ist, und wie alle Jahre der Welt [sind] und bis in Ewigkeit, bis die
neue Schopfung, die bis in Ewigkeit wiahrt, geschaffen sein wird.“ Ubersetzung nach Uhlig,
Henochbuch, 638) und in Jub 4,26 (,Denn vier Orte auf der Erde gehoren dem Herrn: Der
Garten Eden und der Berg des Morgens und dieser Berg, auf dem du heute bist, der Berg
Sinai, und der Berg Sion wir geheiligt werden in der neuen Schépfung zur Heiligung der
Erde.“ Ubersetzung nach Berger, Jubilden, 346) nicht in griechischer, sondern éthiopischer
Sprache vorliegen.

"Vgl. Clemens Alexandrinus. Band 2: Stromata Buch I-1V, hg. v. Otto Stihlin (GCS 15),
Leipzig 1906, 224; 345. Clemens widerlegt im 8. Kapitel von Buch III die Auffassung, dass es
fiir die Christen keinen Unterschied zwischen gut und bose gebe. In diesem Zusammenhang
fithrt er die Briefstelle 2 Kor 5,17 an. Er zitiert Paulus und legt ihn aus (224): ,,dote
el TG &v XploT®, Katvi) KTiolG,” OVKETL ApapTnTikn- ,Td dpxaia mapiAOev’, anelovodpeda tov
Biov TOV makaudv-,idod yéyove [sic] kawvd’, ayveia €k mopveiag, [kai] Eyxpdatela ¢€ dkpaoiag,
Sikatoovvn ¢€ adikiag.“ (,,,Deshalb, wenn einer in Christus ist, so ist er eine neue Schopfung’,
die nicht mehr zum Siindigen bereit ist. ,Das Alte ist vergangen’; wir haben das alte Leben
von uns abgewaschen. ,Siehe, Neues ist geworden’, Keuschheit aus Unzucht, Enthaltsamkeit
aus Zuchtlosigkeit, Gerechtigkeit aus Ungerechtigkeit.“ Ubersetzung nach: Clemens von
Alexandrien, Teppiche, Buch I-III [BKV 2. Reihe Bd. 17], hg. v. Otto Stdhlin, Miinchen
1936, 294). Im 5. Kapitel von Buch V behandelt Clemens die Frage der Gleichheit und
zitiert in diesem Zusammenhang den paulinischen Beleg Gal 3,28, den er mit Hilfe von
2 Kor 5,17 bzw. Gal 6,15 auslegt (345): doavTtwg Kai 6 &ndoTtolog pndéva eivan év Xplot®
SovAov fj EhevBepov ypaget fj "EXAnva i "Tovdaiov- kawvi) yap 1 ktioig 1) v Xplotd apiAovikog
Kai amAeovekTnTog Kot iodtng Sikaia- (,Ebenso schreibt auch der Apostel, dafl in Christus
keiner Sklave oder Freier, Grieche oder Jude sei; denn neu ist die Schépfung in Christus, die
frei von Streitsucht und von Habgier und eine gerechte Gleichheit ist.“ Ubersetzung nach:
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taren der griechischen Kirche? tritt kawvi) xtiowg wieder auf, und zwar als
Zitat aus 2 Kor 5,17 und Gal 6,15.° Als Ergebnis der begriffsgeschichtli-
chen Untersuchungen zur paulinischen Verwendung des Syntagmas xauvr
ktiog ist es daher konsequent, zu formulieren, dass es sich bei der Wort-
verbindung um eine paulinische Wortbildung, um einen paulinischen
Neologismus handelt. !

1.2 Der Ausdruck katvn xtiot in 2 Kor 5,17 als Lexem der Gottesrede

2 Kor 5,171

17a Gote'?
17b &l 116 ¢v Xplotd,
17’ xaw ktio:

Clemens von Alexandrien, Teppiche, Buch IV-VI [BKV 2. Reihe Bd. 19], hg. v. Otto Stéhlin,
Minchen 1937, 144).

8Vgl. dazu Karl Staas, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, NTAbh 15,
Miinster 1933, 29: Didymus von Alexandria (ca.313-398) zu 2 Kor 5,17-19; 52: Eusebius
von Emesa (gest. um 359) zu Gal 6,15-16); 293: Severian von Gabala (gest. nach 409)
zu 2 Kor 5,17; 304: Severian von Gabala zu Gal 6,14-15; 448: Okumenius von Trikka
(6. Jahrhundert) zu Gal 6,15. Vgl. auch die allerdings fragmentarischen Hinweise bei Moyer
V. HusBaRrD, New Creation in Paul’s Letters and Thought (SNTSMS 119), Cambridge 2002,
2 mit Anm. 2.

’Die Beobachtung von STRUDER, Identitit (Anm. 6) 191, dass das Syntagma kawvi) ktioig
»in die Patristik einging®, muss also dahingehend prizisiert werden, dass der Ausdruck, wie
Anm. 7 und Anm. 8 belegen, ausschlieflich als Pauluszitat bzw. als Auslegung von Paulus bei
den Kirchenvitern begegnet. Ein ethischer Akzent der Auslegung von kouvr) ktiotg ist dabei
unverkennbar.

“So Horgen-RonLs, Neuheit (Anm.1) 118. Zu diesem Ergebnis gelangen nach er-
neuter Uberpriifung der Begriffsgeschichte auch Torsten JanTscH, ,Gott alles in allem*
(1 Kor 15,28). Studien zum Gottesverstindnis des Paulus im 1. Thessalonicherbrief und in
der korinthischen Korrespondenz (WMANT 129), Neukirchen-Vluyn 2011, 350f., sowie
UEBERSCHAER, Theologie (Anm.5) 120-125, die einen ausfithrlichen Exkurs zum tradi-
tionsgeschichtlichen Hintergrund und zum Umfeld der paulinischen Rede von der kaivr|
ktioig bietet.

""Zu den Prinzipien der Verssegmentierung der zitierten biblischen Texte vgl. Christina
HoEeGeN-RoHLS, Schritt fiir Schritt auf dem Weg in den Text. Die Methode der Verssegmen-
tierung am Beispiel von Joh 4,1-15, VvAa 2 (2016) 27-59.

Die Segmentierung von V. 17a.a’ verdanke ich dem Gesprich mit meiner studentischen
Hilfskraft Anne-Sophie Miinch, Miinster. Die Konjunktion dote kann im Neuen Testament
wie im klassischen Griechisch selbstindige Sitze einfithren (mit Indikativ, Imperativ oder
Konjunktiv). V. 17a.a’ wire ein solcher selbstindiger Satz, in dem als finites Verb der Indi-
kativ éotiv zu ergdnzen ist. Im Rahmen des in V. 17 konstruierten Konditionalsatzgefiiges
kommt V. 17a.a’” die Funktion einer Apodosis zu, die durch die in V. 17b eingeschobene Pro-
tasis unterbrochen wird. Die Unterbrechung fithrt zu einer erhohten rhythmisch-intonato-
rischen Dynamik dieses Versteiles, vergleichbar der rhythmisch-intonatorischen Dynamik
von V. 17c-e. Der Vers insgesamt erweist sich so als eine Sprecheinheit von zweimal drei
Atemphasen: V. 17a-a’; V. 17c—e.
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17¢ & apyaia mapiABev,
17d idod

17e yéyovev kauva. !?

Paulus fiihrt die Gegeniiberstellung von vergangenem Altem und ,,neuer
Schopfung® im Zweiten Korintherbrief in einem weit gespannten Zusam-
menhang ein, in dem er der korinthischen Gemeinde den Wert und
die Intention seines apostolischen Dienstes auseinandersetzt und da-
mit zugleich sein apostolisches Selbstverstindnis zur Geltung bringt
(2 Kor 2,14-7,4). Die Rede von Gott spielt im Kontext dieser Uberle-
gungen eine grundlegende Rolle, wie sich schon an wenigen markanten
Beispielen belegen ldsst: Gott ist es, der Paulus zum ,,Diener des neuen
Bundes“ - namlich des ,neuen Bundes des Geistes” - erméachtigt (3,5f;
vgl. 4,1) und ihm den ,,Dienst der Versohnung® aufgetragen hat (5,18).
Allein Gott ist es daher, vor dem sich Paulus als Apostel zu verantworten
hat (vgl. 4,2fin: évdmiov tod Oeod). Gott als ,,Triumphator® ist es, der den
Apostel im Triumphzug fiir das siegreiche Evangelium von Christus mit
sich fithrt (2,14-17). Gott als der (im Unterschied zu den leblosen G6t-
zen) lebendige Gott ist es, der in seinem Diener (und in der Gemeinde)
wohnt, so dass sich diese als Gottes Volk und Gottes Tempel verstehen
konnen (6,16).'* Gerade Gott als Schopfergott ist es, der den Apostel
zum Vermittler von Gotteserkenntnis macht (4,6). Auch die Rede von der
»neuen Schopfung® in 2 Kor 5,17 kann in die Reihe der Gottesaussagen
eingezeichnet werden, selbst wenn das Nomen 0e6¢ nicht in unmittelba-
rer Verbindung mit kouvr) ktiog auftritt, sondern erst im naheren Kontext
belegtist (V. 18a). Es lassen sich dariiber hinaus jedoch andere sprachliche
Indizien ausmachen, die die These stiitzen, dass kaivi] xtiolg Lexem der
paulinischen Gottesrede ist. Diese sind im Folgenden ebenso wie der
explizite Bezug auf Gott in 2 Kor 5,18a zu benennen.

(1) Mit V. 17a.b ist ein Konditionalsatzgefiige konstruiert, in dessen
elliptisch formulierter Protasis und Apodosis jeweils als finites Verb éotiv
zu erginzen ist. Die formulierte Aussage kann dann in zweierlei Weise
als Definition verstanden werden. Wird grammatisch vorausgesetzt, dass
das Subjekt aus V. 17a (irgendeiner/jemand) auch Subjekt von V. 17b ist,
dann wird ausgesagt, dass einer, der ,,in Christus® ist, ,,neue Schopfung®

PLeitend fiir die Verssegmentierung von V. 17d ist wiederum das rhythmisch-intonatori-
sche Prinzip, das die Atempause nach dem formelhaften Imperativ idov beriicksichtigt (vgl.
Anm. 12).

'*Zum Kontrast zwischen lebendigem Gott und toten Gotzen vgl. Christiane ZiMMER-
MANN, Die Namen des Vaters. Studien zu ausgewéhlten neutestamentlichen Gottesbezeich-
nungen vor ihrem frithjiidischen und paganen Sprachhorizont (AJEC 69), Leiden 2007, 407 {.
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ist. Grammatikalisch fungiert kawvn ktiowg dann als Pradikatsnomen, und
da das in ,jemand“ enthaltene Subjekt auf einen Menschen referiert, legt
es sich nahe, ,,neue Schopfung® personalisiert als ,,neues Geschopf® zu
verstehen. Versteht man kouvi ktiowg jedoch als Subjekt von V. 17b und
nimmt somit einen Subjektwechsel zwischen V. 17a und V. 17b an, so
wird bestimmt, was unter der Voraussetzung, dass ein Mensch ,,in Chris-
tus“ ist, der Fall ist: Es hat eine ,,neue Schopfung®, ein neues Schaffen
stattgefunden. Beide Lesarten liegen inhaltlich nahe beieinander, insofern
jeweils kauvr| ktiowg definiert, was unter der Bedingung &l ti¢ ¢v Xplotd
gilt. Doch bietet die zweite Lesart die Moglichkeit, kawv xtiowg nicht
eindimensional als Aussage {iber die neue Qualitdt des an Christus par-
tizipierenden Menschen zu verstehen, sondern als eine Art ,,Syntagma
divinum®, also als Lexem der Gottesrede, mit dem deutlich die Aktivitat
Gottes als schaffendem Schopfer hervortritt. Es wire dabei mit ktioig
nicht nur das Ergebnis, sondern auch der Prozess gottlichen Schaffens
im Blick, wie es auch der paulinische Sprachgebrauch im Rémerbrief
belegt (vgl. Rém 1,20)'>. Das Syntagma kawn ktioig spriche von diesem
gottlichen Schaffen pragnant als einem neuen Schaffen Gottes.

(2) Die These, dass mit kouvi ktiowg in V. 17b ein Lexem der Gottesrede
vorliegt, ldsst sich durch den Fortgang des Verses erhédrten. Mit V. 17c.e
schlief3en sich zwei kurze Aussagesitze an, die durch den antithetischen,
chiastisch gebauten Parallelismus rhetorisch akzentuiert werden. Sie er-
lautern mit Hilfe eines Gegensatzes, was ,,neue Schopfung® bedeutet: Das
Alte ist vergangen, Neues ist geworden. Dabei wird durch den formel-
haften Imperativ idov in V. 17d, der als Aufmerksamkeitssignal fungiert
und die Funktion einer emphatischen Interjektionspartikel iibernimmt,
das syntaktische Gewicht auf den zweiten der beiden Aussagesitze ge-
legt, der inhaltlich das Gewordensein des Neuen thematisiert. Dass dafiir
sprachlich das medio-passivische Verb yevéoBatr genutzt wird, lasst da-
nach fragen, wer als Agens hinter dem scheinbar aktivischen Werden des
Neuen steht. Wird der passivische Charakter, den das medio-passivische
finite Verb yéyovev der Aussage verleiht, ernst genommen, so kann das
Pridikat als ein passivum divinum verstanden werden.!'® Die Aussage

1SVgl. dazu HoeGeN-RoHLSs, Krioig (Anm. 1) 105-112.

16Vgl. zu Sache, Bezeichnung und Diskussion um das ,,passivum divinum® im vorliegen-
den Band Christiane ZIMMERMANN, Gottes rekreatorisches Handeln I (Anm.2) S. 162-164,
mit Verweis auf Joachim Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 1960, 194-195;
DERS., Neutestamentliche Theologie I: Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh 1971, 20-24;
Gustaf DaLman, Die Worte Jesu, Leipzig 21930, 183-185.190; Christian MacHoLz, Das
»Passivum divinum®, seine Anfinge im Alten Testament und der ,Hofstil“, ZNW 81 (1990)
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yéyovev katvd bringt dann das Werden des Neuen als ein durch Gott ver-
ursachtes Werden zum Ausdruck. Mit yéyovev kaiva wére somit gemeint:
»Neues ist geworden durch Gott.“

(3) Dass V. 17e die These stérkt, kauvr) ktiolgin V. 17b sei ein Lexem der
Gottesrede, lasst sich an einer weiteren Beobachtung festmachen. Diese
betrifft das rhythmisch-intonatorische Gefille von V. 17b und V. 17c-e:
Wie der Satzakzent von V. 17c-e auf kawvd, also auf dem durch Gott ge-
wordenen Neuen, liegt, so liegt der Satzakzent von V. 17b auf xaivn ktioig.
Die zur syntaktischen Position von katvd analoge syntaktische Schluss-
Stellung von katvr| ktiolg ldsst es satzsemantisch als plausibel erscheinen,
dass nicht nur in V. 17¢, sondern auch in V. 17b mit dem Neuheitster-
minus Gott zu verbinden ist. Auch wenn also 0e6¢ nicht in 2 Kor 5,17
erscheint, lasst sich begriinden, dass hier vom Gotteshandeln gesprochen
wird und kawvi) ktiolg Lexem der Gottesrede ist. Die Beobachtungen kon-
nen zudem dahingehend ausgewertet werden, dass auch karva Lexem der
Gottesrede ist.

(4) Dies bestitigt sich, wenn die Anspielung auf die Heilsverheiflung
aus Jes 43,18f. LXX beachtet wird, die in 2 Kor 5,17 enthalten ist.'” Dort
heifdt es:

Jes 43,18f. LXX

18a M) pvnpovevete Ta TPOTA

18b kai t& dpxaia pn ovAloyilecbe.

19a idov

19b motd Kava

19¢ & vdv dvatelei,

19d kai yvawoeobe avta-

19e kai mouow £v Tfj €pripw 680V

191 xai [sc. momow] év Tf] &vodpw motapovs.

Wie in 2 Kor 5,17c.e werden in Jes 43,18b.19b ta dpyxaia und kawvd ei-
nander gegeniibergestellt; wie in 2 Kor 5,17d findet sich in Jes 48,19a
der formelhafte, nun deutlich als prophetisches Sprachelement zu er-
kennende Imperativ i00. Bemerkenswert fiir die oben gebotene Ein-
schiatzung, dass kawvd in 2 Kor 5,17e als Lexem der Gottesrede fungiert
und mit der medio-passivischen Wendung yéyovev kawva vom gottlichen

247-253; Marius REISER, Die Gerichtspredigt Jesu, Miinster 1990, 255-261; Beniamin Pas-
cuT, The So-Called Passivum Divinum in Marks’ Gospel, NovT 54 (2012) 313-333; Peter-
Ben Smit/Toon ReENssEN, The passivum divinum: The Rise and Future Fal of an Imaginary
Linguistic Phenomenon, Filologia Neotestamentica 27 (2014) 3-24.

Vgl. dazu Florian Wirk, Die Bedeutung des Jesajabuches fiir Paulus (FRLANT 179),
Gottingen 1998, 276-280.
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Neuschopfungshandeln gesprochen wird, ist die aktivische Formulierung
ToL® Katvd in Jes 43,19b. Gott ist Subjekt der Aussage ,,ich mache/schaffe
Neues®“. Das aktivische Priasens mow®d greift V. 19e.f durch das aktivische
Futur mowjow auf. Subjekt bleibt Gott, dessen neuschopferisches Handeln
im Stilmittel des Parallelismus membrorum ausgedriickt wird: Gott wird
Wege in der Wiiste hervorbringen und Fliisse im Trockenen. Auch unter
traditionsgeschichtlicher Perspektive lasst sich somit wahrscheinlich ma-
chen, dass das substantivierte neutrische Adjektiv karvéd und das mit ihm
stilistisch in Form eines Polyptoton verbundene feminine Syntagma katvi)
ktiolg Lexeme der Gottesrede sind, mit denen von Gottes rekreatorischem
Handeln gesprochen wird.

1.3 Gott, der den Sohn auferweckt und die ,,Gestorbenen“ zur
Proexistenz fiir Christus und zur Inexistenz in Christus fithrt:
Gott als Schopfer aus dem Tod

Entscheidendes Gewicht fiir die These, dass mit kouv) xtiolg ein Lexem
der paulinischen Gottesrede vorliegt, hat die Fortsetzung von 2 Kor 5,17
in V. 18a. Denn der in V. 17 fehlende explizite Verweis auf Gott wird
hier geliefert, wenn es heifdt: Ta 6¢ ndvta ék 10D Oeod. Die enge syntakti-
sche und gedankliche Verbindung zum Vorigen wird einerseits durch die
Konjunktion 6¢ hergestellt, die hier nicht adversative, sondern explikative
Funktion (im Sinne von ,und zwar®) hat, wenn sie nicht iiberhaupt als
reine Ubergangspartikel fungiert.'® Andererseits wird die Verkniipfung
zum vorausgehend Gesagten durch den Artikel des Subjekts ta mévta
ermdglicht, der in anaphorischer Funktion auf schon Erwédhntes verweist
und daher priagnant mit ,,dies (alles)“ wiedergegeben werden kann.'® Da-
bei scheint Paulus mit der im vorliegenden Gedankengang gut verzahnten
Wendung ,,dies aber alles aus Gott“ eine zugleich fast formelhafte Aussage
zu gebrauchen. Mit dieser Wendung kann er auch an anderen Stellen
seiner Briefe Gottes schopferisches Handeln bzw. Gottes Sein als Schopfer
artikulieren (vgl. 1 Kor 8,6: ¢€ o0 [0eod] t& mavta; 1 Kor 11,12: ta 8¢

1SVgl. dazu Friedrich Brass/Albert DEBRUNNER/Friedrich REHkOPFE, Grammatik des neu-
testamentlichen Griechisch, Géttingen 171990, § 447,1.

19Vgl. Brass/DEBRUNNER/REHKOPF, Grammatik (Anm.18) § 252a. Der Ausdruck ta
mdvta kann im klassischen Griechisch ebenso wie im Griechisch der Koine auch ,,das All“
(im Sinne des Universums) bezeichnen. Im vorliegenden Kontext kommt diese semantische
Fillung des Begriffs aus Griinden des stringenten Gedankengangs, der sich von 2 Kor 5,14
aus entwickelt, nicht in Frage. Vgl. dazu auch UeBERSCHAER, Theologie (Anm. 5) 131 mit
Anm. 313.
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néavTa ¢k Tod Oeod; Rom 11,36: € adtod [0e0D] Tt Mévta).?? In 2 Kor 5,18a
kann die Wendung auf das Alte (ta dpyaia) und das Neue (kawva),?! von
dem V. 17c.e spricht, ganz allgemein Bezug nehmen oder spezifischer auf
das dort thematisierte Vergangensein des Alten und Gewordensein des
Neuen. Da beide sich komplementér erganzenden Aspekte den Gedanken
der kauv) ktiowg erldutern, ist aber auch ,,neue Schopfung® (V. 17b) und
das fiir diese konstitutive Sein in Christus (V. 17a) zu & tavta £k 100 60D
hinzuzurechnen. Wird wiederum beachtet, dass V. 17a, durch @ore einge-
leitet, eine Folge formuliert, so reicht der Riickbezug von V. 18a noch wei-
ter: Unter ta mévta €k tod Oeod ist auch das zusammengefasst, was Inhalt
des V. 17 vorausgehenden Gedankengangs VV. 14-16 ist.?* Paulus entwi-
ckelt hier zunachst in V. 14f. im Blick auf den Tod Jesu den Gedanken der
inklusiven Stellvertretung. Er leitet dafiir aus der zweifach formulierten
These, dass einer (Christus) fiir alle (Menschen) gestorben sei (V. 14c: €ig
omep mavtwv anébavev; V. 15a: kai dngp mavtwv dnébavev), die doppelte
Folge ab, dass damit einerseits alle (Glaubenden) gestorben seien (V. 14d:
dpa oi mavteg anébavov), andererseits aber genau diese als ,,die Lebenden®
nicht mehr fiir sich selbst leben, sondern fiir den, der fiir sie gestorben
ist und fiir sie auferweckt wurde (V. 15b.c: tva oi {@vteg pnkétt éavtoig
{@owv A& @ OmEp avt®v drmobavovt kai ¢yepOévt).?® Auf der Suche
nach der inhaltlichen Reichweite von ta mévta ék t00 Oeod aus V. 18a
und nach Argumenten dafiir, dass katvi) ktiolg Lexem der Gottesrede ist,
ist in V. 15c auf den Wechsel des Genus Verbi in den beiden partizipial
formulierten Dativ-Objekten t@ vnep avt@v dmoBavovtiund t@ [sc. dnep

*'Vgl. dazu ZIMMERMANN, Namen (Anm. 14) 360-366.

'S0 ZIMMERMANN, Namen (Anm. 14) 364.

*Vgl. dazu auch UeBERSCHAER, Theologie (Anm.5) 111-116; Cilliers BREYTENBACH,
Versohnung. Eine Studie zur paulinischen Soteriologie (WMANT 60), Neukirchen-Vluyn
1989, 132: ,,Die anaphorische Wendung ta navta nimmt auf globaler Ebene den Inhalt von
V. 14-17 auf und stellt die universale Bedeutung des Todes Christi, die Neuschépfung und
die durch diese eschatologische Wende ermdglichte neue Beurteilungsweise [...] in einen
theozentrischen Zusammenhang.“

Bzu der dulerst schwierigen Bestimmung des Verhiltnisses zwischen den ,allen“ (oi
navtegin V. 14c.d; 15a) und den ,,Lebenden” (oi {@vteg in V. 15b) vgl. die Diskussion bei Ue-
BERSCHAER, Theologie (Anm. 5) 111-114; BREYTENBACH, Vers6hnung (Anm. 22) 125-128.
Einerseits scheint Paulus die Intention des Sterbens Christi universal zu verstehen: Es gilt
allen (Menschen). Andererseits spricht er doch wohl, wenn er sagt, dass ,alle“ gestorben
sind, nur von denjenigen, die Christi Sterben fiir sich im Glauben angenommen haben, die
also mit Christus im Glauben metaphorisch gestorben sind (vgl. Rom 6,31.), so wie es fiir
Paulus selbst gilt, der von sich sagen kann, nicht mehr er lebe, sondern Christus lebe in ihm
(vgl. Gal 2,19). Die ,Lebenden® sind dann identisch mit den metaphorisch Gestorbenen, die
die universale Intention des Sterbens Christi im Glauben annehmen und umsetzen in ein
Leben fiir den, der fiir sie starb und auferweckt wurde.
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adt@v] &yepBivTt zu achten.?* Das substantivierte aktivische Partizip (6
amoBavav) zeigt eindeutig Christus als Handlungssubjekt. Hinter dem
passivischen Partizip (6 éyepOeig) verbirgt sich hingegen als Agens Gott.
Wie in kauvi) xtiowg als ,,Syntagma divinum® kommt in dem passivum divi-
num der Auferweckungsaussage das rekreatorische Handeln Gottes zum
Ausdruck. Auch das gottliche Auferweckungshandeln an Christus, mit
dem Gott zugunsten der im tibertragenen Sinne ,,Gestorbenen® handelt,
gehort zu dem, was im Sinne von V. 18a €k oD Oeod ist.

Aus dem realen, physischen Tod Jesu und dem Auferweckungshandeln
Gottes gewinnen die metaphorisch Gestorbenen, die de facto physisch
Lebende sind, eine neue Lebenshaltung, die sie zugleich in einem tieferen
Sinne zu ,Lebenden® macht (V. 15b: oi {®vTeg). Denn ihre neu gewonnene
Lebenshaltung entspricht derjenigen Haltung, die Jesus ihnen gegeniiber
in seinem Sterben und seinem Auferwecktwerden eingenommen hat:
die Lebenshaltung eines ,Lebens fiir jemanden®, der nicht man selbst,
sondern ein anderer ist (Proexistenz).?> Wohin diese neu gewonnene
Lebenshaltung der Proexistenz fithrt, formulieren V. 16 und V. 17 in Form
von Folgesatzen (®ote) als einerseits epistemologische, andererseits on-
tologische Folge. Die, die fiir den leben, an dem Gott durch Auferwecken
gehandelt hat, erkennen nicht mehr kata odpxa (,,gemiafl dem Fleisch®),
was das Erkennen bzw. Beurteilen von Menschen (vgl. V. 16a: o08éva
oidapev katd odpka) ebenso betrifft wie das Erkennen bzw. Beurteilen
von Christus selbst (V. 16b.c: i kai éyvokapev katd odpka Xplotov, dAAa
vV o0OkéTL yivwokopev). Fir den zu leben, der seinerseits fiir sie starb
und fur sie auferweckt wurde, bedeutet fiir die Lebenden aber auch, év
Xpot® (,in Christus®) zu sein. Insofern die neue Weise des Erkennens
und das neue Sein in Christus Konsequenzen sind, die sich aus Gottes
Handeln ergeben, gehoren beide Phdnomene zu dem hinzu, was V. 18a
mit t& mavta ék Tod Oeod zusammenfasst.

Der Gesamtduktus von VV. 14-17 bringt also Gott in passivischen bzw.
medio-passivischen Verbformen sowie in den nomina divina katvn ktiolg
und kauwva als denjenigen zur Geltung, der sowohl an seinem Sohn schop-
ferisch handelt als auch erneut gegeniiber seinen Geschopfen als Schopfer
agiert. Er agiert dabei nicht als Schopfer aus dem Nichts, sondern als
Schopfer aus dem Tod. Aus dem realen Tod seines Sohnes schafft er neues

**Vom doppelten Bezug des Omép avt@v (fiir sie gestorben, fiir sie auferweckt) geht auch
BREYTENBACH, Versohnung (Anm. 22) 128 aus.

25Vgl. dazu HoeGeN-RoHLs, Neuheit (Anm. 1) 124; UEBERSCHAER, Theologie (Anm. 5)
116.
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Leben, indem er ihn auferweckt. Aus dem metaphorischen Tod derer,
die durch den Tod Christi ebenfalls gestorben sind (ndmlich sich selbst
bzw. ihrem alten Leben gegeniiber), schafft er ein Leben, das sich durch
Proexistenz fiir Christus und durch Inexistenz in Christus auszeichnet.

1.4 Gott, der die Menschen durch Christus mit sich versohnt:
Gott als Schopfer durch den Tod

Wird die Wendung ,dies aber alles aus Gott“ aus 2 Kor 5,18a auf
VV. 14-17 insgesamt bezogen, so stellt sich die Frage, ob zum rekreato-
rischen Handeln Gottes auch Jesu Sterben selbst hinzugehért, von dem,
wie notiert, in V. 15 auf aktivische Weise gesprochen wird (in Form des
finiten Verbs améBavev und in Gestalt des substantivierten Partizips 0
amoBavav). Kommt Gott als Agens in den Blick, obwohl das aktive Sub-
jekt des Sterbens Christus ist (vgl. V. 14a)? Die Frage ldsst sich bejahen,
wenn man beachtet, wie von Gottes Wirken durch Christus in V. 18b und
in V. 19a die Rede ist:

2 Kor 5,18f.

18a t& 6¢ mavta ék oD Beod

18b 10D katal\d€avtog fuds Eavtd St Xptotod

18¢ kai 86vTOG fpiv TV Stakoviav Tiig kataAhayfis,

192 ¢ 611 Bedg v v XpLoTd KOOHOV KATAAAACOWY EaVTd,
19b i Aoywdpevog adToig Td Tapantdpata adtdv®

19¢ kai Bépevog €v Niv Tov Aoyov TiG katalaymg.

Gott wird in V. 18b genauer bestimmt als der, der die mit ,,wir“ bezeich-
nete Gruppe?’ mit sich verséhnt hat (Aorist), und zwar ,durch Chris-
tus® (8w Xptotod). Dem entspricht die Aussage in V. 19a, in der Gott
als derjenige gekennzeichnet wird, der ,,durch Christus® (¢v Xpiot®) die
mit ,,Kosmos“ umschriebene Grole?® mit sich verséhnte (periphrasti-

*Zur Segmentierung der Verse vgl. auch UEBERSCHAER, Theologie (Anm. 5) 132.

’Zur Gruppe der ,Wir“ sind entsprechend des adressatenbezogenen brieflichen Sprechens
der Passage 2 Kor 5,11-6,2 sicher sowohl Paulus selbst als auch seine korinthischen Brief-
partner zu zéhlen; vgl. dazu auch UEBERSCHAER, Theologie (Anm. 5) 132, mit Verweis auf
Thomas SCHMELLER, Der zweite Brief an die Korinther, Teilband 1: 2 Kor 1,1-7,4 (EKKNT
8,1), Neukirchen-Vluyn 2010, 333f. Vom eng verzahnten Duktus der Ausfithrungen her legt
es sich m. E. jedoch ebenfalls nahe, in der Grof3e des personlich formulierten ,Wir“ bereits
die Menschenwelt als Ganze bezeichnet zu sehen, von der dann in einer grundsétzlichen
Weise in V. 19a als Objekt des Versohnungshandelns Gottes die Rede ist.

28 Kosmos“ hat hier aus inhaltlichen Griinden nicht kosmologischen Sinn (,,Universum®),
sondern anthropologische Bedeutung (, Menschenwelt“). Vgl. dazu UEBERSCHAER, Theolo-
gie (Anm. 5) 132, mit Verweis auf Reimund BIERINGER, Siinde und Gerechtigkeit Gottes in
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sches Imperfekt).? Beide Aussagen bringen zur Geltung, dass hinter Jesu
Sterben, von dem hier abgekiirzt durch die beiden jeweils instrumental
zu verstehenden Pripositionalausdriicke 8t Xpiotod und év Xplotd ge-
sprochen wird, 3 Gott als Handlungssouverin steht. Christi Tod ist das
Mittel fiir Gottes rekreatorisches Handeln. Somit schafft Gott nicht nur
aus dem Tod, sondern durch den Tod neues Leben. Liest man die Ver-
sohnungsaussagen von V. 18b.19a konsequent von der anaphorisch auf
VV. 14-17 bezogenen Wendung ta 6¢ mavta €k tod Oeod aus, dann lasst
sich plausibel machen, dass Gottes rekreatorisches Handeln durch den
Tod nicht Folge, sondern Form und Ausdruck seines Versohnungshan-
delns ist: Indem Gott versohnt, schafft er neu. In seinem rekreatorischen
Versohnungshandeln erweist sich Gott als derjenige, der durch den Tod
seines Sohnes eine neue Realitat fur die Menschen schafft, insofern er
ihnen ihre Ubertretungen nicht anrechnet (V. 19b). Auf die Frage, als
welcher Gott an seinen Geschopfen rekreatorisch handelt und als welcher
er fiir seine Geschopfe in der Welt die Realitét einer ,,neuen Schopfung®
will, ergibt sich von 2 Kor 5,18f. aus die Antwort: als neuschépfender
Versohner.

1.5 Der Ausdruck kawr ktiowg in Gal 6,15 als Lexem der Gottesrede

Im Postskript des Galaterbriefes (Gal 6,11-18) gebraucht Paulus den Neu-
heitsterminus kaivi} ktiowg als Gegeniiber zu mepiroun und dxpopvortia
und stellt dadurch eine Parallele her zu einer friitheren brieflichen Au-
Berung, in der das Gegeniiber zu nepitopr) und dkpopvotia der Glaube
ist.’! Beide Aussagen sind sentenzhaft in der rhetorischen Gestalt einer

2 Korinther 5,21, in: pErs./Jan LAMBRECHT, Studies in 2 Corinthians (BETL 112), Leuven
1994, 429-459: 450f.; Karl KERTELGE, ,,Neue Schopfung“. Grund und Mafistab apostoli-
schen Handelns (2 Kor 5,17), in: Martin Evang/Helmut Merklein/Michael Wolter (Hg.),
Eschatologie und Schopfung (FS Erich Grifler) (BZNW 89), Berlin 1997, 139-144: 141;
Emmanuel L. REHFELD, Relationale Ontologie bei Paulus. Die ontische Wirksamkeit der
Christusbezogenheit im Denken des Heidenapostels (WUNT 2,326), Tiibingen 2012, 250;
Jens SCHROTER, Der versohnte Versohner. Paulus als unentbehrlicher Mittler im Heilsvor-
gang zwischen Gott und Gemeinde nach 2 Kor 2,14-7,4 (TANZ 10), Tiibingen 1993.

*Es ist also zusammenzunehmen: 8ed¢ v kataAAdoowv. Vgl. BREYTENBACH, Versohnung
(Anm. 22) 110f, der ausfithrt (111): ,Die Periphrase fjv kataA\doowv umschreibt einen
[sic.] Imperfekt und driickt anschaulich aus, dafy Gott in der Vergangenheit die Welt mit
sich verséhnt hat, ohne daf3 dabei an einen Abschlufl dieser Handlung gedacht ist. Gottes
Versohnung mit der Welt ist ein Dauerzustand.*

**Beide Pripositionalausdriicke fungieren dann als Adverbialbestimmung zu tod ka-
TaAAd&avTog (V. 18b) bzw. zu fiv katoaAAdoowv (V. 19a).

*'Susanne ScHEwWE, Die Galater zuriickgewinnen. Paulinische Strategien in Galater 5 und
6 (FRLANT 208), Gottingen 2005, 198, versteht Gal 5,5f. als ,Kurzfassung christlicher
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antithetischen correctio formuliert, in der die Giiltigkeit zweier Gr6f3en
durch eine dritte Grofle nach dem Schema ,,weder - noch, sondern“ kor-
rigiert wird.?? Das Kriterium, an dem sich die Geltung der drei genannten
Groflen entscheidet, ist in Gal 5,6a durch die Wendung év yap Xpiotd 'In-
oob unmissverstdndlich benannt: In Jesus Christus bedeuten bzw. gelten
(ioxvewv) * weder Beschneidung irgendetwas (V. 6a) noch Unbeschnitten-
heit (V. 6b), sondern es gilt allein (ein) Glaube, der durch Liebe wirkt
(V. 6¢). Dieses Kriterium wird in Gal 6,15 nicht erneut explizit erwéhnt.
Doch legt es sich nahe, es mitzudenken, und zwar nicht allein aufgrund
der Parallelitit beider Briefstellen,* sondern auch aufgrund der Tatsache,
dass in V. 14 ausdriicklich vom ,,Kreuz unseres Herrn Jesus Christus®
gesprochen wird. Das explizite, abstrakt gehaltene Kriterium ,in Jesus
Christus® aus Gal 5,6 ist auch in Gal 6,15 impliziert und dabei durch
Gal 6,14 staurologisch konkretisiert:

Gal 6,14f1.

14a "Epol 8¢ pry yévorto kavydoOat i i €v 1@ otavpd tod kvpiov HudV 'Inood Xpt-
oToD,

14b 8t 00 époi kOOOG E0TavpWTAL

14c K&y KOOUW [sc. EoTavpwTal].

vgl. Gal 5,6
15a olte yap meprropr| Ti éoTtv - 6a €v yap Xplotd 'Inood obte yap mepiropn Tt ioxvet
15b otte dxpofuotia 6b olte dxpofuotia
15¢ A& kawv) KTiotG. 6¢ dAAA TtioTig Ot” dydmng évepyovpévn.

Im Blick auf die Einschétzung, ob xaivn ktiow in Gal 6,15 als Lexem der
Gottesrede verstanden werden kann, stellt sich das Problem, dass in der
schlagwortartigen Formel* von V. 15c, fiir die (wie fiir V. 15b) als Pradi-

Glaubensiiberzeugung®, die in Gal 6,15 ,,reformuliert werde. Eine solche Reformulierung
gilt jedoch nur fiir Gal 5,6. Denn es ist offenkundig, dass der Zusammenhang von Glaube,
Geist und erhoffter Gerechtigkeit, der fir Gal 5,5 charakteristisch ist, in Gal 6,15 nicht
thematisiert wird. Den hier verwendeten Ausdruck kaivi) xtioig versteht Hans Dieter BTz,
Der Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an die Gemeinden in
Galatien, Miinchen 1988, 541, als Zusammenfassung der paulinischen Soteriologie.

*Vgl. dazu genauer HorgeN-RonLs, Wie klingt es, wenn Paulus von Neuer Schopfung
spricht? (Anm. 1); SCHEWE, Galater (Anm. 31) 198f.

¥Das Verb ioxvewv kann, abgeleitet vom Nomen ioxg (Kraft, Stirke), auch wortlicher
mit ,,Macht haben®, ,Kraft haben® iibersetzt werden. Vgl. die Ubersetzung bei Christiane
ZIMMERMANN, Gott und seine Sohne. Das Gottesbild des Galaterbriefes (WMANT 135),
Neukirchen-Vluyn 2013, 108.

**Diese Parallelitit hat bei der Textiiberlieferung dazu gefiihrt, dass manche Zeugen die
Wendung év Xpiot® in Gal 6,15 eingetragen haben. Zum textkritischen Befund von Gal 6,15
vgl. BeTz, Galaterbrief (Anm. 31) 541, Anm. 74.

*Der seltene, aber so markante Gebrauch des Syntagmas ko ktioig spricht dafiir, dass
es sich bei diesem Ausdruck um eine den Galatern bekannte Grof3e handelt, doch lisst sich
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kat das finite Hilfsverb ¢otiv aus V. 15a erginzt werden muss, kein Agens
erkennbar ist. Doch lassen sich unter Beriicksichtigung von V. 13 und
V. 14 Handlungsassoziationen entdecken. So zeigt sich in V. 13, dass die
Beschneidung (mepiropn}) als Tatigkeitswort auftaucht (mepitépvecOar).
Auch in das Faktum der Unbeschnittenheit (dkpoPvotia) liefle sich von
hier aus ein Verb einlesen (dkpofvev, ,die Spitze ausstopfen®). Und auf
der Linie der nomina actionis mepttour] und dxpofuotia konnte dann
auch xawvn ktiowg als ,,Syntagma actionis“ fungieren, das nicht nur auf
das Ergebnis eines Schaffensaktes, sondern auch auf den Schaffensprozess
selbst referiert. Wer wire Akteur dieses Schaffensprozesses? Zur Beant-
wortung dieser Frage ist auf die Metaphorik und den Verbgebrauch von
V. 14 zu achten. Mit dem finiten Verb éotavpwtar in V. 14b, das auch fiir
die elliptische Aussage von V. 14c zu ergidnzen ist, liegt eine passivische
Formulierung vor, mit der Paulus metaphorisch zum Ausdruck bringt,
dass er durch das Kreuz Christi, das heif3t durch Christi Tod am Kreuz,
selbst eine zweifache Kreuzigungserfahrung gemacht hat: Thm wurde die
Welt ,,gekreuzigt® und er wurde der Welt ,,gekreuzigt®. Paulus fithrt mit
dieser iibertragenen Rede vom wechselseitigen Gekreuzigtwerden das
schon in Gal 2,19 verwendete Bild (,,Ich bin mit Christus gekreuzigt®)
weiter, um wie dort den Gedanken zu artikulieren, dass der Glaubende
durch die Begegnung mit Christus eine entscheidende Wende erlebt, die
zu einer neuen Form von Leben und Identitét fithrt. Gepragt ist diese
neue Identitdt davon, dass — wiederum in iibertragenem Sinne - nicht
eigentlich mehr das menschliche Ich, sondern Christus selbst im Glau-
benden lebt (Gal 2,20: {® 8¢ odkétt éyw, (f) 8¢ év éuoi Xplotdg). Hinter
der passivischen Aussage von Gal 6,15 kann daher zunichst Christus als
Agens vermutet werden. Insofern das Kreuz, durch das der Glaubende
»gekreuzigt® wird, in Gottes Willen griindet (vgl. Gal 1,3f.) und Ziel
der von Gott ausgehenden Sendung des Sohnes ist (vgl. Gal 4,4), tritt
jedoch auch Gott als Agens in den Blick. Christus und Gott sind somit
in Gal 6,15 als implizite Agenten der kawvr) kTiolg auszumachen. Die neue
Existenz und Identitit des Menschen verdankt sich einem schopferischen
Akt Gottes, der durch den Kreuzestod des Sohnes vollzogen wird. Als
welcher Gott wird Gott hier transparent? Wieder, wie in 2 Kor 5,17f.
(wenn auch sprachlich nicht durch die Wendung ta 8¢ ndvta éx 100 Oeod
hervorgehoben), steht Gott der Sache nach als Schopfer durch den Tod im

dies nicht sicher belegen. Vgl. dazu HoEGEN-RonLs, Wie klingt es, wenn Paulus von Neuer
Schopfung spricht? (Anm. 1) 146-150; BETz, Galaterbrief (Anm. 31) 542 mit Anm. 76.
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Hintergrund der katvi) ktioig. Lésst sich dariiber hinaus noch Genaueres
sagen?

1.6 Gott, nach dessen Willen sich Christus hingibt,
der Christus auferweckt und der mit Christus Gnade und Frieden
schenkt: Der barmherzige Gott des Friedens als Schopfer durch
und aus dem Tod

Indem in Gal 6,14 so deutlich vom Kreuz Christi die Rede ist und somit
implizit in V. 15 das Gottesbild von Gott als Neuschopfer durch den Tod
seines Sohnes anklingt, verschrinkt sich das Postskript des Galaterbriefes
inhaltlich in markanter Weise mit dessen Praskript. Schon hier wird in
der superscriptio, in der sich Paulus in Form einer antithetischen cor-
rectio als einen Apostel vorstellt, der ,,nicht von Menschen her, auch
nicht durch Menschen, sondern durch Jesus Christus und Gott, den Va-
ter“ berufen ist, Gott naher bestimmt als der, der Christus ,,aus Toten“
auferweckt hat (Gal 1,1: [...] 6w [...] Beod matpog TOD €yeipavtog avTOv
ék vekp@v). In der salutatio (V. 3f.) wird Gott sodann ausdriicklich als
derjenige gekennzeichnet, nach dessen Willen sich die Hingabe Christi
fir die menschlichen Verfehlungen zum Zwecke der Rettung aus dem
bestehenden schlechten Aon>® vollzogen hat:

Gal 1,3f.

3a Xdpig DUIV kal elprivn

3b amo Beod matpog UV

3¢ kal kvpiov 'Inocod Xplotod

4a 100 §6vT0G £QUTOV DTIEP TAOV APAPTIOV HUDV,

4b dmwg EEEANTAL NUAG €k TOD ai@VOoG TOD £veaT@TOG TTOVI|POD
4c xatd 10 BéAnpa Tod Beod Kkal TaTPOG AUV, [...].37

Der briefliche Eingangsgruf3, der die kerygmatische Kommunikationssi-
tuation etabliert, die fiir die Paulusbriefe typisch ist,*® vergegenwirtigt
Gott, den Vater der Glaubenden, und Christus, ihren Herrn, als die das

*Zu dieser Ubersetzung von Gal 1,4b (8mwg éEéAnTan fuds &k Tod ai®@vog Tod éveotdtog
novnpod) vgl. ZIMMERMANN, Gott (Anm. 33) 15.

*’Die Verssegmentierung erfolgt zwischen V. 4a/V. 4b nach dem syntaktischen Prinzip, in
allen anderen Fillen (V. 3a/V. 3b; V. 3b/V. 3¢; V. 4b/V. 4c) nach dem rhythmisch-intonatori-
schen Prinzip. Vgl. dazu HoEGeN-RoHLS, Verssegmentierung (Anm. 11).

*Vgl. dazu Christina HoEGEN-RoHLs, Zwischen Augenblickskorrespondenz und Ewig-
keitstexten. Eine Einfithrung in die paulinische Epistolographie (BThSt 135), Neukirchen-
Vluyn 2013.
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briefliche Kommunikationsgeschehen durch Gnade und Frieden wesent-
lich Mitbestimmenden. Die Wendung xaptg Opiv kai eiprivn (V. 3a) darf
daher nicht auf die Funktion einer epistolaren Formel reduziert werden.
Vielmehr rufen die Naherbestimmmungen in V. 3b.c und V. 4a.b prazise
zu Beginn des Galaterbriefes in Erinnerung, dass und in welcher Weise
Gnade/Barmbherzigkeit und Frieden von Gott und Christus kommen. Die
durch V. 3b (&no Beod matpog fiudv) und V. 4c¢ (katd 10 OéAnpa tod Beod
Kai Tatpog Nuav) gebildete Inklusion hebt dabei Gott hervor, insofern er
als Spender von Gnade und Frieden als erster genannt und ausdriicklich
als derjenige gekennzeichnet wird, dessen Wille fiir das eschatologische
Heilsgeschehen entscheidend ist.”

Der die Rettung initijerende Gott der Gnade und des Friedens, der
das Praskript pragt, ist es, der auch hinter der kawr| xtiowg des Post-
skripts steht. Die Frage, als welcher Gott die Neuschopfung seiner Ge-
schopfe will und vollzieht, kann somit folgendermafien beantwortet wer-
den: als barmherziger Gott des Friedens und als Initiator des in und
durch Christus vollzogenen Rettungsgeschehens. Ist er als solcher ,,Gott
allein“? Als Initiator: ja. Doch in der Durchfithrung seines rekreatori-
schen Handelns bindet sich Gott an seinen Sohn. Die paulinische Rede
von der kawvn ktiolg spiegelt daher ein Gottesbild, das den creator mundi
et hominis - aus seinem eigenen Willen heraus - angewiesen sein ldsst
auf Christus. Gottes rekreatorisches Handeln ist ohne seinen Sohn nicht
zu vollziehen. Gott, der creator, ist in seinem rekreatorischen Handeln
nicht autark, Gott allein kann die neue Schopfung nach paulinischer
Auffassung nicht wirken. Es zeigt sich hierbei ein Gottesbild, das den Ge-
danken der Schopfungsmittlerschaft Christi auch fiir die Neuschdpfung
aufnimmt.

2. ,Ewiges Leben® ((wr| aiwviog) bei Paulus und Johannes
und das damit verkniipfte Gottesbild

2.1 Der terminologische Befund

Die Verbindung ,ewiges Leben begegnet in zahlreichen Schriften des
Neuen Testaments. Es finden sich acht Belege des Syntagmas in den
synoptischen Evangelien, zwei in der Apostelgeschichte und fiinf bei Pau-

39Vgl. ZIMMERMANN, Gott (Anm. 33) 21.
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lus.** Den bei weitem grofiten Anteil des Vorkommens bieten mit 21 Bele-
gen das Johannesevangelium und der erste Johannesbrief.*! Im Vergleich
mit der Sprache der Synoptiker, der Apostelgeschichte und der Paulus-
briefe lasst sich als Besonderheit der johanneischen Sprache beschreiben,
dass Johannesevangelium und erster Johannesbrief das Epitheton ,,ewig®
(aiwviog) keinem anderen Nomen zuordnen als dem Nomen (wr}. Leben
und Ewigkeit scheinen fiir die johanneische Theologie daher in einem
besonders engen inhaltlichen Zusammenhang zu stehen.*> In den sy-
noptischen Evangelien begegnet das Adjektiv ,ewig“ hingegen auch in
folgenden Verbindungen: ,,Ewiges Feuer® (Mt 18,8; 25,41), ,ewige Strafe®
(Mt 25,46), ,ewige Verfehlung® (Mk 3,29), ,ewiges Heil“ (Mk 16,8 v.L.),
»ewige himmlische Wohnungen des Jenseits“ (Lk 16,9). Paulus verwendet
es in den Wendungen ,.ewige Fiille der Herrlichkeit® (2 Kor 4,17) und ,.ein
ewiges Haus, nicht von Hianden gemacht, im Himmel“ (2 Kor 5,1).

2.2 Der Ausdruck {w) aiwviog bei Paulus als Lexem der Gottesrede

Aufgrund welcher sprachlichen Merkmale wird der Ausdruck ,ewiges
Leben“ bei Paulus als Lexem der Gottesrede erkennbar? In welcher Weise
wird Gott als Agens der {wr| aiwviog transparent? Denkt Paulus die (wr)
aiwviog als gegenwartige oder kiinftige Grole? Die Belege Rom 2,7; 5,21;
6,22f. und Gal 6,8 sind auf diese Fragen hin zu priifen.

2.2.1 Gott ist als Heiligender und Richter Neuschopfer seiner Geschopfe:
Die Belege von {wn) aiwviog im Romerbrief

(a) Der erste zu priifende Beleg von (wn aidviog steht im Kontext von
Rom 2,1-16, der von Gottes Gericht handelt. Gott als Agens seines
richterlichen Handelns ist fiir den ganzen Abschnitt bestimmend, insbe-
sondere aber fiir die Passage VV. 6-11, iiber die als Uberschrift gesetzt
werden konnte: ,,Gottes gerechtes Gericht am Tag des Zorns und der Of-

“Vgl. dazu HorGen-RonLs, Ewigkeit (Anm. 1) 131f.

“'Die bei Hoegen-Rowuts, Ewigkeit (Anm. 1) 131, angegebene Zahl von 16 {wf)-aidviog-
Belegen fiir das Johannesevangelium muss korrigiert werden: Es entfallen 17 Belege auf
das Johannesevangelium (Joh 3,15.16.36; 4,14.36; 5,24.39; 6,27.40.47.54.68; 10,28; 12,25.50;
17,2.3). Vier Belege finden sich im ersten Johannesbrief (1 Joh 3,15; 5,11.13.20). Hinzukom-
men im ersten Johannesbrief die beiden Belege, an denen von 1 {wf| 1} aidviog die Rede ist
(1 Joh 1,2; 2,25).

“Vgl. dazu HorGen-RomnLs, Ewigkeit (Anm. 1) 132.
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fenbarung®.*’ Die kunstvoll aufgebaute Passage,** die thematisch an die
Eroffnung des Briefkorpus in Rom 1,18 ankniipft,*® zielt darauf, Gottes
Gerichtsurteil gerade insofern als gerecht zu erweisen, als es unparteiisch,
also nicht vom Ansehen einer Person beeinflusst ist (V. 11), sondern sich
allein an deren Werken orientiert (V. 6). Entsprechend des klassisch-weis-
heitlichen Modells eines Tun-Ergehen-Zusammenhangs*® gibt es Heil
({wn) aiwviog) fir die Menschen, die Gutes tun (VV. 7.10), und Unheil
(6pyH kai Bupdg) fiir jene, die Boses tun (V. 8).4” Dabei ist bemerkenswert,
dass es ausdriicklich das ,ewige Leben® ist, das an das aktivische finite
Verb dmodwoet (V. 6) gebunden wird, dessen Subjekt Gott ist: 48
Rom 2,6f.
6 06 anodwoel £kAoTw Katd Td Epya avtod-
7 10iG P&v kab’ vmopovi|v Epyou dyabod So&av kai Ty kal dpBapoiav {nrovoty
{wrv aiwviov, [...]

“Vgl. V.5, in dem es iiber jenen Menschen, der andere richtet, heifit, er sammle épyfv &v
NHEPQ OpYNG Kal dmokalbyews Stkatokpiaiag Tod Beod.

“Michael WOLTER, Der Brief an die Rmer, Teilband I (Rém 1-8) (EKKNT 6,1), Gottingen
2014, 173, demonstriert die chiastische Struktur des Abschnitts wie folgt:

»V.6 A Gott vergilt jedem einzelnen nach seinen Werken:

V.7 B Fiir Menschen, die gute Werke tun,
C gibt es Heil.
V.8 D Fiir Menschen, die bose Werke tun,
E gibt es Unheil.
V.9 E Unbheil gibt es,
D fiir jeden, der bose Werke tut.
V.10 C Heil gibt es
B fiir jeden, der gute Werke tut.

V.11 A Denn Gott kennt kein Ansehen der Person.*

*Zu Fragen der epistolographisch und rhetorisch begriindeten Gliederung des Rémer-
briefes vgl. exemplarisch Hans-Josef Krauck, Die antike Briefliteratur und das Neue
Testament (UTB 2022), Paderborn 1998, 228-230; Michael THEOBALD, Der Romerbrief
(EdF 294), Darmstadt 2000, 47-62.

*Zum Tun-Ergehen-Zusammenhang im Romerbrief als einem apokalyptisch geprigten
»Denkstil“ des Paulus vgl. THEOBALD, Romerbrief (Anm. 45) 123f.; Ulrich WiLckEeNs, Der
Brief an die Rémer (EKKNT 6,1-3), Bd. 1, Einsiedeln-Neukirchen 21987, 127-131.

“Vgl. WOLTER, Brief an die Rémer (Anm. 44) 177.

V. 8 zerbricht die syntaktische Konstruktion von V. 6f. Die Begriffsverbindung ,,Zorn
und Grimm® steht im Nominativ (6pyr kai Bvpdg), ist also nicht mehr, parallel zu dem
Akkusativobjekt {wiv aidviov, abhdngig von dem finiten Verb dmodwoel, sondern Subjekt
des elliptisch formulierten Satzes, in dem (als finites futurisches Hilfsverb) &otou oder (als
finites futurisches Vollverb) yevroetat ergdnzt werden muss. Aus dem syntaktischen Bruch
kann gefolgert werden, dass ,Zorn und Grimm® nicht auf der gleichen kategorialen Ebene
anzusiedeln sind wie ,ewiges Leben®. Das heif3t: Sie stellen nicht ,Gaben dar im Sinne
von ,,Unheilsgiitern®, sondern umschreiben den Begriff des gottlichen Gerichts in seiner
negativen Dimension (Verurteilung, ,,Unheilsurteil“). Die auf jene Menschen, die Boses/
Schlechtes tun, bezogenen ,,Unheilsgiiter werden hingegen erst in V. 9 mit dem Begriffspaar
»Drangsal und Bedrangnis“ (BAiyig kai otevoywpia) genannt.
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Gott wird in dieser Aussage als Agens der {wn) aiwviog erkennbar: Er ist es,
der denen, die in Geduld mit ihren guten Werken nach den eschatischen
Heilsgiitern Herrlichkeit, Ehre und Unvergénglichkeit streben, das escha-
tische Heilsgut schlechthin, ndmlich das ewige Leben, geben wird. ** Herr-
lichkeit, Ehre und Unverginglichkeit zu ,,suchen ({yteiv)’, ist ethisch-
eschatisch ausgerichtete Aktivitit des Menschen. Die {wr) aiwviog zu ,,ge-
ben” (8186vau), ist eschatische Aktivitit Gottes. Als Gegenstand gottlichen
Gebens spiegelt die {wn) aidviog, dass Gott als Richter in seinem kiinftigen
Gericht auch Schopfer ist.”! Die Rede von der {wf| ai@viog in Rém 2,6f.
versteht diese als kiinftige Grole und macht deutlich: So wie Gott pro-
tologisch als Schopfer zu verstehen ist, da er Welt und Mensch erschaffen
hat, so ist er eschatologisch als rekreatorisch Handelnder zu begreifen, der
fir die Glaubenden unvergédngliches Leben jenseits des physischen Todes
schafft. Als Neuschopfer will Gott das Leben seiner Geschopfe auf ewig.
(b) Der zweite zu priifende Beleg von {wn aiwviog findet sich am
Ende der sog. Adam-Christus-Typologie in Rém 5,12-21, die in der
Gedankenfithrung des Romerbriefes einerseits an die Uberlegungen von
Rém 5,1-11 anschlie8t,®* andererseits eine neue Argumentationslinie
eroffnet, die bis Rom 8,4 verlduft.”®> Von 5,1-11 aus gelesen, lasst sich
plausibel machen, dass {wf aidviog in 5,21 ebenfalls (wie in 2,6f.) im
Kontext von Gottes richterlichem Handeln steht und als kiinftige Grof3e
gedacht wird. Gottes Gerichtshandeln kommt in 5,1-11 explizit durch
die Rede vom ,Gerettetwerden vor dem Zorn® zur Sprache (V. 9). In
dieser passivischen Redeweise wird, im Sinne des passivum divinum,
Gott als Agens erkennbar. Gott als Retter der Glaubenden im Gericht
(ausgedriickt durch opyn) setzt fort, was er als Gott der Liebe und

¥ Ewiges Leben“ kann mit WOLTER, Brief an die Romer (Anm. 44) 175, auch ,,als kompre-
hensive Umschreibung fiir das eschatische Heil in seiner Gesamtheit® verstanden werden,
wie sie bereits frithjiidische Schriften kennen (vgl. 4 Makk 15,3; Dan 12,2; PsSal 3,12).
»Ewiges Leben wire dann jedoch, wie oben formuliert, insofern ,eschatisches Heilsgut
schlechthin®, als Herrlichkeit (86&a), Ehre (tiu)) und Unvergénglichkeit (a@Bapoia), aber
auch der Friede (eiprivn), der neben Herrlichkeit und Ehre in Rom 2,10 erwahnt wird, in die
{wr) aidviog integriert sind.

SWOLTER, Brief an die Rémer (Anm. 44) 175, weist zu Recht darauf hin, dass das Verb
{ntetv hier ,dasselbe Bedeutungsprofil wie in Lk 12,32 par. Mt 6,33 (,das Reich Gottes {nteiv‘)
und Kol 3,1 (,;t& &vw {nreiv’)“ hat.

*'Der Gerichtsgedanke selbst wird auf diese Weise schépfungstheologisch konturiert.

52Vgl. dazu Charles E. B. CraNrIELD, The Epistle to the Romans Vol. I. Introduction and
Commentary on Romans 1-8 (ICC), Edinburgh 61975, 269; WOLTER, Brief an die Romer
(Anm. 44) 341.362.

>Vgl. dazu die argumentationskritische Analyse von Patrick Baut, Die Macht der Siinde
im Romerbrief. Eine Untersuchung vor dem Hintergrund antiker Argumentationstheorie
und -praxis, (erscheint in: BHTh), Tiibingen 2019, 222-307.
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der Verséhnung fiir seine Geschopfe will. Als Gott der Liebe und der
Versohnung will er, dass sein Sohn fiir die Siinder stirbt (V. 8), damit
aus diesen Gerechtfertigte (V. 9: dikaww0évteg; vgl. V. 1) und Versdhnte
(V. 10: kataAlayévteg) werden. An der charakteristischen passivischen
Ausdrucksweise, die sowohl an die passivische Formulierung in V. 9, als
auch sprachlich wie inhaltlich an Rom 3,24 (Sikatovpevor) anschlief3t und
in 5,19 wieder aufgenommen wird (Sikatot kataotadnoovtat oi moAAoti),
lasst sich Gott als Agens von Verséhnung und Rechtfertigung erken-
nen.>*

Als jetzt schon Gerechtfertigte und jetzt schon mit Gott Versohnte
haben die Glaubenden begriindete Hoffnung, auch im kiinftigen Gericht
Gottes Rettung zu erfahren. Dieser Gedanke steht auch hinter der in
5,12-21 entfalteten Adam-Christus-Typologie. Auch hier geht es, wie
in 5,1-11, nicht einseitig um das bereits errungene oder einseitig um
das kiinftig zu erringende Heil, sondern um das Zusammenspiel beider
Aspekte. ,Rechtfertigung des Lebens® (V. 18: dikaiwotig {wng) ist gegen-
wartige, in der von Gott gewollten ,Rechtstat® des Sohnes (V. 18: &i-
katwpa; vgl. V. 16) sich realisierende Heilshandlung Gottes, die tiber das
gegenwirtige Leben hinaus fiir das ,ewige Leben® Bestand hat. Gott als
Agens der (wn) aiwviog ldsst sich dabei in V. 21 an Hand von drei sprachli-
chen Merkmalen erkennen, nimlich an dem finalen ,,damit“ in V. 21a; an
dem Vergleich ,,so - wie“ in V. 21b/21a’, der dem Herrschen (Bacthevetv)
der ,,Siinde durch den Tod“ das Herrschen (Bacilevewv) der ,Gnade durch
Gerechtigkeit® gegentiiberstellt; und an der metonymischen Rede von der
»~Gnade®:

Rom 5,21

21a iva

21b domep €pacilevoev 1) apaptia év @ Bavdtw,

212" ofitwg kai f) xdptg Bacthebon Sid Stkatoovvng &ig {why aiwviov 81 "Inood Xpt-
070D TOD KVPIOL HU@V.

Als Schluss-Satz der Einheit 5,12-21, mit der Paulus in grundsitzlicher
und universaler Weise die Geschichte der Menschheit reflektiert, lasst
sich V. 21 zwar als gebiindelter Ausdruck der in 5,12-21 relevanten Ge-

*Die Einschétzung des Passiv als passivum divinum teilt dezidiert WOLTER, Brief an die
Roémer (Anm. 44) 357.

*Das »jetzt schon® steckt sowohl in der Formulierung von 5,1 (Sikaww8évteg 0dv) als auch
in der Formulierung von 5,11 (vov tijv kataAAayiyv éhafopev).
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geniiberstellung von ,,Adamseite“ und ,Christusseite“ verstehen.*® Doch
darf nicht iibersehen werden, in welcher Weise Gott als Handlungssouve-
rdn in dieser Pointe prisent ist. Die Zweckbestimmung in V. 21a schlief3t
an das finale iva in V. 20 an, mit der Paulus die Funktion des (von Gott
gegebenen) Gesetzes bestimmt. Auch der iva-Satz in V. 21a, der in V. 214’
fortgesetzt wird, signalisiert, dass im koniglichen Regieren der Gnade
Gott selbst am Werk ist. Dafiir spricht, dass in V. 15 ausdriicklich von der
»Gnade Gottes“ (1] xapig tod Oeod) die Rede ist, die sich im selben Vers
auch in dem Begriff 10 xdpiopa (Gnadengabe/Gnadengeschehen) und
in der Wendung 1 dwpea év xapitt (Gabe/Geschenk in Gnade) spiegelt.
Schon in V. 15 stehen sich somit nicht eigentlich Adam und Christus, son-
dern Adam und Gott gegeniiber.”” Dies gilt auch fiir V. 21. Der Vergleich,
auch wenn er in fast liturgischem Stil mit der Wendung 6ia "Inood Xpt-
otod Tod kupiov Nuv abgeschlossen wird, zielt auf die Gegeniiberstellung
von Adam und Gott. Auf der Adamseite ist die Stinde handelndes Subjekt
(V. 21b: ¢pacilevoev 1y apaptia), auf der Gottesseite die Gnade (V. 21a.a’:
tva [...] N xapts Pacirevor)). Wihrend die Stinde der Adamseite durch den
Tod herrscht (und so auch im Tod endet, ohne dass davon mehr zu sagen
wire), regiert die Gnade Gottes durch seine Gerechtigkeit €ig {wnv aiwviov
(»mit dem Ziel von ewigem Leben®/,,zum Zwecke von ewigem Leben®) o8,
Gott selbst, metonymisch prisent in der ,,Gnade®, ist also Agens der (wn)
al@viog. Wie bei Rom 2,6f. legt es sich nahe, die paulinischen Uberle-
gungen von 5,12-21 als schopfungstheologische auszuwerten: Gott, der
Schopfer der Menschheit, ist als gnadig-gerechter Retter Neuschopfer sei-
ner Geschopfe.

(¢) In dem unmittelbar an R6m 5,1-21 sich anschlielenden Kontext
6,1-23 findet sich ein Doppelbeleg von (wr| aiwviog, der als drittes da-
rauthin zu befragen ist, inwiefern er als Lexem der Gottesrede genauer
bestimmt werden kann. An der Begrifflichkeit dieser Briefpassage lasst

*Von ,, Adamseite und ,Christusseite®, spricht auch WortEer, Der Brief an die Romer
(Anm. 44) 354f.pass. Michael THEOBALD, Romerbrief Kapitel 1-11, (SKK.NT 6,1), Stuttgart
1992, 153£.159, hebt hervor, dass die ,,Adamseite“ von Rom 5,1-11 inhaltlich dem Brief-
abschnitt 1,18-3,20 entspreche, die als ,,Unheilsseite” zu kennzeichnen sei, wahrend die
»Christusseite“ von 5,1-11 inhaltlich den brieflichen Ausfithrungen ab 3,21 entspreche, die
bis einschliefSlich 5,11 reichten und als ,,Heilsseite“ entfaltet seien.

’So auch WOLTER, Brief an die Rémer (Anm. 44) 351.

$Zur semantischen Differenzierung der Priposition &ig vgl. Walter BauEr, Griechisch-
deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen
Literatur, hg. v. Kurt Aland und Barbara Aland, Berlin 61988, 459-464. In Rém 5,21 lasst
sich eig verstehen als Angabe des Zieles (vgl. BAUER, Worterbuch, 461f. [4.]), und zwar
durchaus im Sinne der Angabe der Bestimmung (vgl. BAUER, Worterbuch, 462 [4d.]) oder
der Wirkung und des Erfolges (vgl. BAUER, Worterbuch, 462 [4e.]).
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sich ablesen, dass noch immer das Thema der Gerechtigkeit des richter-
lich bzw. gerichtlich handelnden Gottes leitend ist, das die Uberlegungen
des Apostels seit Eroffnung des Briefkorpus in Rém 1,18 bestimmt. Zur
Gerechtigkeit Gottes gehort es, dass er sowohl befreit als auch versklavt,
und zwar gerade insofern, als er, der seine Geschopfe von der Siinde
befreit, sie zugleich in eine neue, heilvolle, auf ewiges Leben zielende
»Knechtschaft® ihm gegeniiber fiihrt:

Rom 6,22f.

22a vovi 6¢ éAevBepwBévTeg dnod TG apapTiog SovAwbévTeg 8¢ TG Bed
£xeTe TOV Kapmov LUV &g aylaocuov,

22b 10 8¢ Téhog {wiv aiwviov.

23a td yap dywvia tiig dpaptiag Bavatog,

23b 10 8¢ xapiopa tod Beod {wi) aiwviog v Xplotd *Inood 1@ kupiw fudv.

Paulus spricht die romischen Christen in Rom 6,22 mittels zweier passi-
visch gefasster partizipialer Intitulationen als ,,jetzt schon (vuvi) von der
Stinde Befreite an (V. 22a: éAevBepwBévteg ano Tig apaptiag), die, bildlich
gesprochen, zu ,,Sklaven gegeniiber Gott“ gemacht wurden (V. 22a: dov-
AwBévTeg 6 1@ Be®). Wiederholt wird damit ein Gedanke, der (ebenfalls
passivisch) bereits in V. 18 artikuliert wurde, wobei ,,Gott“ metonymisch
durch ,Gerechtigkeit® ersetzt war (éAevOepwbévteg 8¢ amo tijg apaptiag
¢0ovAwOnte Tij Stkatoobvn), ndmlich ,,der Wechsel von einem schlech-
ten zu einem guten Sklavenherrn“.”® Sowohl in V. 18 als auch in V. 22a
kann in den passivischen Partizipien (VV. 18.22a: éAevBepwBévteg; V. 22a:
SovhwBévteg) bzw. in dem passivischen finiten Verb (V. 18: ¢SovlwBnrte)
das Stilmittel des passivum divinum und somit Gott als Agens erkannt
werden. Gott ist es, der die Glaubenden von der Siinde befreit und sie zu
seinen ,,Gottesknechten® gemacht hat. Dass Gott Subjekt dieses heilvollen
Handelns ist, legt sich auch dadurch nahe, dass nicht etwa den romischen
Christen, sondern Gott selbst in liturgischem Briefstil dafiir gedankt wird,
dass sie von ihrem Dasein als ,Sklaven der Siinde“ los gekommen sind
(vgl. V. 17). Als von Gott Befreite und zu Gottesknechten Gemachte brin-
gen die romischen Christen, wiederum bildlich gesprochen, Frucht,®® und

%S0 Gerd THEISSEN/Petra voN GEMUNDEN, Der Romerbrief. Rechenschaft eines Refor-
mators, Gottingen 2016, 173.

S"WOLTER, Brief an die Romer (Anm. 44) macht unter Riickgriff auf Rém 1,13 deutlich,
dass der Ausdruck (tov) kapmnov €xetv als ,eine in der gesamten Antike verbreitete Metapher
fiir menschliche Taten und deren Auswirkungen immer das Hervorbringen (nicht das
Haben/Halten) der Frucht meine (402; vgl. 111).
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zwar &g aytaop6v®! (,mit dem Ziel von Heiligung“/,,mit dem Erfolg von
Heiligung®/,,im Blick auf Heiligung®). ,,Heiligung® (aylaouog) als nomen
actionis®* verweist auf Gott als Handelnden. Gott als Agens der Befreiung
von der Siinde und als Agens des neuen, ethisch-eschatisch fruchtbaren
Dienstverhiltnisses®® der Glaubenden ist es, der sie heiligt, was im Sinne
des Briefpraskripts so verstanden werden kann, dass Gott sie zu Heiligen,
das heif3t zu an seiner gottlichen Heiligkeit Teilhabenden macht (vgl. die
Wiirdebezeichnung kAntoi dywo/,,berufene Heilige“ in R6m 1,7). Insofern
das Ziel (10 TéMog) von Gottes heiligendem Handeln ewiges Leben ist,
wird Gott in V. 22b auch als Agens der {wn) ai®viog transparent.

Paulus verleiht in V. 22b einer teleologischen Vorstellung Ausdruck,
die zu all jenen Aussagen seiner Briefe passt, in denen eine Heilshoffnung
und Heilserwartung fiir die Zukunft deutlich artikuliert wird - sei es
in Form der Rede von der Auferstehung der Toten (1 Thess 4,13-18;
5,1-10; 1 Kor 15,1-49; Phil 3,11), sei es in Form der Rede von der
Verwandlung der Glaubenden (1 Kor 15,51-57; Phil 3,20f.) und ihres
sUberkleidetwerdens“ mit dem ewigen, von Gott erbauten himmlischen
Bau (2 Kor 5,1-10), sei es in Form der Rede von der Hoffnung fiir die
ganze Welt (Rom 8,18-25; Phil 2,9-11). Eine futurische Konnotation von
{wn) aiwviog ist vor diesem Hintergrund fiir V. 22b durchaus plausibel zu
machen. Gilt dies auch fiir V. 23b? Liest man die Fortsetzung von V. 22
durch V. 23 in kohédrentem Riickbezug auf die vorausgegangene Adam-
Christus- bzw. Adam-Gott-Typologie in 5,12-21, so ldsst sich diese Frage
positiv beantworten. Unter dem Tod als dem am Ende des Dienstver-
hiltnisses zwischen Siinde und Mensch ausgezahlten ,,Dienstlohn® bzw.

®!Zur semantischen Differenzierung der Priposition &ig vgl. Anm. 58. In Rém 6,19.22 lasst
sich eig verstehen als Angabe des Zieles (vgl. BAUER, Worterbuch [Anm. 58] 461f. [4.]), und
zwar durchaus im Sinne der Angabe der Bestimmung (vgl. BAUER, Worterbuch [Anm. 58]
462 [4d.]) oder der Wirkung und des Erfolges (vgl. BAUER, Worterbuch [Anm. 58] 462 [4e.]),
moglicherweise auch als Bezeichnung der Beziehung hinsichtlich einer Sache (vgl. BAUER,
Worterbuch [Anm. 58] 463 [5.]).

5250 auch WOLTER, Brief an die Romer (Anm. 44) 400, unter Verweis auf BLass/DEBRUN-
NER/REHKOPF, Grammatik (Anm. 18) § 109,1.

%Vom ,,Dienstverhiltnis®, das negativ zwischen Stinde und Mensch, positiv zwischen Gott
und Glaubenden besteht, spricht auch Christine GERBER, Vom Waffendienst des Christen-
menschen und vom Sold der Siinde, in: Peter Miiller/Christine Gerber/Thomas Knéppler
(Hg.), »... was ihr auf dem Weg verhandelt habt.“ Beitrage zur Exegese und Theologie des
Neuen Testaments (FS Ferdinand Hahn), Neukirchen-Vluyn 2001, 129-142: 141. Vgl. dazu
auch Gabriele WEscH-KLEIN, Soziale Aspekte des romischen Heerwesens in der Kaiserzeit
(Heidelberger althistorische Beitrdge und epigraphische Studien 28), Stuttgart 1998; THEI-
SSEN/VON GEMUNDEN, Romerbrief (Anm. 59) 160-175, bes. 162f.

V. 22b (10 8% TéAog {wiv aidviov) ist elliptische Satz- Apposition zu dylacpog in V. 22a.
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»S0ld“ (V. 23a: T dyavia TG dpaptiag) ®® ist dann der auf Adam zuriick-
gehende physische Tod zu verstehen und unter der {wr} aiwviog als der
Gabe des Dienstherren Gott an die in seinem Dienst Stehenden das an
den physischen Tod sich anschlieflende, postmortale ewige Leben. Dieses
wird kiinftig den an Christus Glaubenden zuteil. Gott kann dabei als
Agens des ewigen Lebens durch das Syntagma ydptopa tod Oeod eindeutig
identifiziert werden: Er ist Geber dieser Gabe, er gibt {wf) aiwviog.®® Fiir
die Frage nach dem mit der Vorstellung von {wrj aiwviog verkniipften Got-
tesbild ergibt sich so erneut die schépfungstheologische Pointe, dass Gott
in seinem richterlichen, die Heiligung der Glaubenden einschlieflenden
Wirken Neuschopfer seiner Geschopfe ist, deren schon in der Gegenwart
giltige, in Christi Auferweckung griindende ,,Neuheit des Lebens (vgl.
Rém 6,4: kawvotng {wiig) er als {wn) aiwviog auf ewig will. ¢’

2.2.2 Gott ist als Rufender und Richter Neuschopfer seiner Geschopfe:
Der Beleg von {wr} aiwviog in Gal 6,8

Vom ewigen Leben ist bei Paulus schlief3lich in Gal 6,7-10 die Rede, und
zwar im Zusammenhang des endzeitlich gepragten Bildes vom Sden und

GERBER, Waffendienst (Anm.63) 137-139 mit Anm.40, versteht den Ausdruck td
oywvia (Entgelt, Lohn, Sold) dezidiert als Militirmetapher, die das Bild des Soldatendienstes
hervorrufe. Zum bildspendenden Bereich fiihrt sie realienkundlich aus (139): ,Der pekuni-
are Aspekt des Dienstes machte den grofiten Reiz aus. Verschiedene Summen kamen bis zum
Ende der Dienstzeit zusammen: Neben dem dreimal jéhrlich gezahlten Sold (stipendium),
von dem jedoch Geld fiir die Verpflegung einbehalten wurde, gab es immer wieder donativa,
z. B. beim Antritt eines neuen Herrschers, und zum Schluss ein nicht unerhebliches Entlas-
sungsgeld. Der Soldat war allerdings verpflichtet, einen Teil seines Geldes anzusparen, der
ihm ebenfalls erst bei der Entlassung ausgezahlt wurde [...].“ Von hier aus lassen sich der
Sold der Siinde (V. 23a) und die im parallelismus membrorum stehende Gabe Gottes (V. 23b)
gleichermaflen als auf ein Ende bezogene Gréf3en verstehen. Diese Uberlegung bestirkt das
oben formulierte futurische Verstdndnis von {wf| aidviog in V. 23b.

*WOLTER, Brief an die Rémer (Anm. 44). Aber auch hinter der bildlichen Rede vom ,,Lohn
fiir die Stinde® wird man Gott als denjenigen vermuten diirfen, der diese Vergiitung auszahlt.

S"UEBERSCHAER, Theologie (Anm. 5) 168f., hebt demgegeniiber hervor, dass ,,{w) aiwviog
nach Rém 6 nichts anderes als der gegenwirtige soteriologische Gewinn des Glaubens®
sei (169). Thre Auslegung geht dabei von der Unterscheidung zwischen {wij aidviog als
futurischem ,,Ziel“ und als gegenwirtiger ,,Gabe“ aus. Dass ,Gabe“ etwas Gegenwirtiges sei,
begriindet sie mit dem Gebrauch der V. 23b abschliefenden Wendung év Xpiot® 'Incod
@ Kkvpiw Nuav, mit der nicht die kiinftige, sondern die bereits gegenwirtige ,,Lebensge-
meinschaft (sc. der Glaubenden) mit Christus“ gemeint sei. Dies ist jedoch ebenso wenig
zwingend wie die semantische Auffassung von xdpiopa als einer gegenwirtigen Grofle. Die
Gabe des ewigen Lebens kann durchaus im Rahmen der oben angefiihrten teleologischen
Vorstellung des Paulus die kiinftige Gabe des endzeitlich handelnden Gottes sein.
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Ernten. %8 Sprichwortlich wird zunichst die Lebensweisheit formuliert,
dass Ernten vom Sden abhidngt: Was der Mensch sit, das wird er auch
ernten (V. 7: & yap éav oneipn dvOpwmog, todTo kai Oepioet). Dann hebt
Paulus hervor, dass der, der auf sein Fleisch als Ndhrboden sét, aus diesem
Boden Verginglichkeit/Verderben erntet (V. 8a). Eine Ernte der Unver-
ganglichkeit kann es beim Sden auf den Boden der odp§ nicht geben.
Wer hingegen auf den Geist als Nahrboden sit, wird ewiges Leben ernten
(V. 8b):

Gal 6,8

8a 011 6 omeipwv €ig TV oapka £avToD €K TG oapkog Bepioet pBopav,

8b 6 8¢ onelpwv eig 1O mvedpa £k Tod mvedpatog Bepioet {wiv aiwviov.

Um die Frage zu kldren, ob {wn) aiwviog in V. 8b Lexem der Gottesrede ist,
muss die Einbettung von V. 8b in den Mikrokontext des Abschnitts 6,7-10
sowie dessen Stellung als Schlusspassage des grofieren Zusammenhangs
5,1-6,10 beriicksichtigt werden. Dieser groflere Zusammenhang ldsst sich
epistolographisch als parinetischer Teil des Briefes verstehen,® der unter
rhetorischen Gesichtspunkten als exhortatio (Ermahnung, Ermunterung)

%Zur gemeinantiken Verbreitung des Bildes vom Sden und Ernten vgl. BETz, Galaterbrief
(Anm. 31) 521 mit Anm. 155.

“Der Beginn des parinetischen Teils des Galaterbriefes ist allerdings umstritten. Er wurde
in 4,12 oder in 4,21 gesehen, in 5,1, in 5,2 oder in 5,7, insbesondere aber in 5,13. Dar-
iiber informiert auf einem &lteren Stand der Forschung mit ausfithrlichen Nachweisen Otto
MERK, Der Beginn der Pardnese im Galaterbrief, ZNW 60 (1969) 83-104, der selbst fiir 5,13
pladiert. Zu 5,13 als Einsatz des ermahnenden Briefteils vgl. aus der neueren Forschung
exemplarisch Krauck, Briefliteratur (Anm. 45) 237. Zur Problematik, die Paulusbriefe (be-
sonders Romer- und Galaterbrief) in einen ,theologischen® bzw. ,,dogmatischen Teil und
einen ,ethischen® bzw. ,pardnetischen Teil aufzuteilen, vgl. ScHEwE, Galater (Anm. 31)
16-26, die Gal 5,13-6,10 unter textpragmatisch-rhetorischer bzw. textstrategischer Perspek-
tive als Hohepunkt des Briefes herausarbeitet und darauf abhebt, dass eine schematische
Einordnung dieses Briefteils in ,,Pardnese“ dessen argumentativem Charakter nicht gerecht
werde (vgl. 190-192). Dem soll die oben formulierte Einordnung in den parinetischen
Teil des Briefes nicht widersprechen. Doch soll darauf hingewiesen werden, dass zwischen
Paridnese und Argumentation nicht zwingend ein Gegensatz konstruiert werden muss. Auch
parénetische Briefteile konnen selbst argumentative Funktion haben oder argumentierende
Briefteile unterstiitzen bzw. fortsetzen. Vgl. dazu den Hinweis bei ZIMMERMANN, Gott
(Anm. 33) 111f. Anm. 2, auf Troels ENGEBERG-PETERSEN, Paul and the Stoics, Edinburgh
2000, ,,der die christliche Lebensfithrung als das Ziel der Christusoffenbarung in der pauli-
nischen Argumentation sieht“. Zu beachten sind auch der Hinweis auf parinetisch endende
philosophische Briefe bei Betz, Galaterbrief (Anm. 31) 435, sowie die Uberlegungen von
Jan G. VAN DER WATT, Paraenesis in 1 John?, in: Christina Hoegen-Rohls/Uta Poplutz (Hg.),
Glaube, Liebe, Gespriach. Neue Perspektiven johanneischer Ethik (BThSt 178), Gottingen
2018, 165-180. ZIMMERMANN, Gott (Anm. 33) 111, weist ferner darauf hin, dass bereits John
M. G. Barcray, Obeying the Truth. A Study of Paul’s Ethics in Galatians, Edinburgh 1988,
»die Aufteilung des Galaterbriefes in einen theologischen und einen parinetischen Briefteil
korrigierte®.
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bezeichnet werden kann’® und mit der markanten Aussage ,,zur Freiheit
hat uns Christus befreit“ in 5,1a einsetzt. In 5,13a wird dieser Gedanke
in Form der direkten Anrede an die Galater, dass sie zur Freiheit gerufen
worden seien (¢éxkAn0Onte), wiederaufgenommen. Verstanden als passivum
divinum verweist die passivische Form des finiten Verbs auf Gott als
Agens des Rufens, das heifit: ,Gott ist der Rufende.“”! Diese im passi-
vum divinum implizierte Rede von Gott greift zuriick auf Aussagen zu
Beginn des Briefes, in denen Gott explizit als jener vorgestellt wurde,
der die Galater und Paulus selbst in Gnade (1,6) bzw. durch seine Gnade
(1,15) ,gerufen® und damit eine auf seiner Gnade basierende Beziehung
zwischen ihnen und sich erdéffnet hat.”? Gott ist es aber auch, der durch
jene Haltung hindurchscheint, die Paulus den Galatern als ihre aus der
Freiheit erwachsende Verantwortung zu Bewusstsein bringt, ndmlich die
Haltung der Liebe (5,13f.), die im Tugendkatalog von 5,22f. durch Freude
und Friede, Langmut, Freundlichkeit und Giite, Treue, Sanftmut und Ent-
haltsamkeit ergidnzt und gemeinsam mit diesen als ,,Frucht des Geistes®
gekennzeichnet wird. Gott wird in den aufgefiihrten Tugenden und ihrer
Kennzeichnung als Geistesfrucht insofern auf zweifache Weise transpa-
rent, als es zum einen kein anderer als eben der Geist Gottes ist, von dem
die Tugenden kommen, und als zum anderen die geistgeprigten Tugen-
den selbst, abgesehen von der Enthaltsamkeit, alle auch ,Eigenschaften
Gottes bzw. des Gottesreiches sind“”>. Gott selbst eignen Liebe, Freude,
Friede, Langmut, Freundlichkeit, Giite, Treue und Sanftmut. Der Gott,
der die Galater und Paulus zur Freiheit und zu der aus dieser Freiheit er-
wachsenden Verantwortung ruft, ruft sie gewissermafien zu seinen eige-
nen Eigenschaften bzw. in sein eigenes Reich. Diese Pointe legt sich auch

"Vgl. dazu exemplarisch Berz, Galaterbrief (Anm. 31) 433. Zur Frage des Verhiltnisses
von Epistolographie und Rhetorik vgl. Christina HoEGeEN-RoHLSs, ,,Rhetorical criticism®.
Zur Bedeutung rhetorischer Analyse fiir das Verstehen neutestamentlicher Texte, PrTh 42
(2007) 93-99.

7'So ZIMMERMANN, Gott (Anm. 33) 111, die zu ékANOnte ausfithrt: ,Im paganen Grie-
chisch hat diese Formulierung eine Parallele im Entlassen von Sklaven in die Freiheit, die
Verbindung kalAetv éni konnotiert jedoch auch die Berufung zu einer Aufgabe bzw. in ein
Amt und ldsst zugleich auf die Verantwortung schliefSen, die mit dem Amt, bzw. hier mit
dem Zustand der Freiheit tibernommen wird.“

72Vgl. dazu ZIMMERMANN, Gott (Anm. 33) 29: ,,Es ist fiir Paulus ein Grundkennzeichen
des jiidischen Gottes, dass er den Bezug zu seiner Schépfung und den Menschen durch einen
Ruf herstellt und damit dem Menschen eine Gottesbeziehung iiberhaupt erst ermoglicht.”

73S0 ZIMMERMANN, Gott (Anm. 33) 116, die den Nachweis durch die entsprechenden alt-
testamentlich-frithjidischen und paulinischen Textbelege erbringt (116f.) und hervorhebt,
dass zwar einige der aufgefiihrten Tugenden ,auch im Zusammenhang mit Christus belegt
[seien], jedoch bei weitem nicht so explizit und haufig wie mit Gott* (118).
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insofern nahe, als der dem Tugendkatalog entgegengesetzte Lasterkatalog
(5,19-21) ausdriicklich festhilt, dass die, die die ,Werke des Fleisches“”*
tun, die Gottesherrschaft nicht werden erben kénnen (vgl. 5,21: factAeiav
Beob ob kAnpovopnoovotv). Umgekehrt kann gefolgert werden, dass die,
die die Gott geméfien Tugenden erfiillen, kiinftig das Gottesreich erben
werden.”® Damit aber ist das ethische Thema von Tugend und Laster in
einen endzeitlichen Horizont geriickt, der Gott als koniglichen Herrscher
und die Glaubenden als Erben dieser Konigsherrschaft denkt.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Warnung, mit der der Ab-
schnitt 6,7-10 einsetzt, ihr theologisches Gewicht: ,,Irrt euch nicht: Gott
lasst sich nicht verspotten“” (V. 7: uf) mhavdobe, 0edg o0 poktnpiletan).
Diese Warnung spielt auf den spoéttischen, respektlosen Umgang mit
Gottern an, der den Galatern aus ihrer paganen Umwelt bekannt sein
konnte.”” Paulus warnt somit die Galater davor, Gott jenen Respekt und
jene Anerkennung zu verweigern, die ihm als koniglichem Herrscher
gebiihren. Die Warnung impliziert, dass Gott respektloses Verhalten ihm
gegeniiber ahnden wird, und zwar in seiner richterlichen Funktion. Als
Richter wird Gott ,Respektlosigkeit und Nichtanerkennung seiner Sou-
verdnitit im Endgericht vergelten“’®. Was wird die Strafe sein? In V. 8a
lasst sie sich ablesen: Es ist, bildlich gesprochen, das Ernten der ¢8opd
aus der Saat der 0dp&, also das Verderben (,,im Sinne von endgiiltiger Ver-
ginglichkeit“”®). Was demgegeniiber jene, die auf den Geist sien, ernten
werden, ist {wr) aiwviog, ewiges Leben (V. 8b). Wer ist nun Agens der (wr)
aioviog? Trifft es zu, dass es der Geist ist, der ewiges Leben gibt, nicht
Gott?®® Ausgehend von dem mit V. 7 vorgegebenen Vorstellungsrahmen
der richterlichen Funktion Gottes und unter Riicksicht auf den parallelis-
mus membrorum, den die Versglieder V. 8a und V. 8b stilistisch bilden,
ldsst sich hervorheben, dass es Gott ist, der die {wn aiwviog als Erntegut
gibt. Die Wendung éx tod mvevpatog (aus dem Geist) in V. 8b benennt
nicht den Geist als Agens der Ernte, sowenig die parallele Wendung ¢k
g oapkog (aus dem Fleisch) in V. 8a das Fleisch als Agens der Ernte

74Aufgeft‘ihrt werden in Gal 5,19-21: ,,Unzucht, Unreinheit, Ausschweifung, Gétzendienst,
Zauberei, Feindschaften, Streit, Eifersucht, Zornausbriiche, Ranke, Zwietrachten, Parteiun-
gen, Neid, Vollerei, Schwelgerei und was dem &hnlich ist®; zur Ubersetzung vgl. ZIMMER-
MANN, Gott (Anm. 33) 115.

75Vgl. dazu ZIMMERMANN, Gott (Anm. 33) 120.

76Ubersetzung nach ZIMMERMANN, Gott (Anm. 33) 125.

77Vgl. ZIMMERMANN, Gott (Anm. 33) 125.

787 IMMERMANN, Gott (Anm. 33) 125.

77 IMMERMANN, Gott (Anm. 33) 126.

890 ZIMMERMANN, Gott (Anm. 33) 126.
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nennt. Angegeben wird mit beiden Wendungen vielmehr der Nahrboden
als Ort der Saat, aus dem die Ernte erwidchst. Eingebracht wird die Ernte,
um im Bild zu bleiben, jedoch von jenem Gott, der sich nicht verspotten
lasst. Somit ist Gott in Gal 6,8 wie in den behandelten Belegstellen aus
dem Romerbrief Agens des ewigen Lebens, {wr) aiwviog also auch im
Galaterbrief Lexem der paulinischen Gottesrede.?!

2.3 Die Rede von {wn aiwviog bei Johannes:®* Gott/Vater und Logos/
Sohn sind Trager und Inbegriff ewigen Lebens und agieren in
ihrem Sendungshandeln rekreatorisch

Herausragendes theologisches Gewicht hat die Rede vom ,,ewigen Leben®
bei Johannes. 3 Anders als bei Paulus, bei dem die Rede von der kiinftigen
{wn) alwviog zwar dem Bild von Gott als Schopfer und Richter Kontur
verleiht, ohne damit jedoch zu einem tragenden Begriff paulinischer
Theologie zu werden, ist ,ewiges Leben” fiir die johanneische Gottesrede
ein zentraler Begriff. Allein dass der erste Johannesbrief Christus als {wr
aiwviog pradiziert (1 Joh 5,20), macht dies evident. Dass (wr| aiwviog
ein zentraler Begriff johanneischer Theologie ist, zeigt sich aber auch
daran, dass in der johanneischen Sprache das Syntagma ,,ewiges Leben®
semantisch synonym zu ,,Leben” ({wr}) gebraucht werden kann, dem jo-
hanneischen ,Heilsbegriff xat’ ¢§oxnv* 84 Dies lasst sich an Hand von
Texten belegen, in denen ,,Leben” und ,ewiges Leben® direkt nebeneinan-

*'Es kann in selbstkritischer Auseinandersetzung mit der oben vertretenen Interpretation
zu Gal 6,8 gefragt werden, ob das futurische finite Verb Oepioet tatsichlich eine kiinftige
Ernte in den Blick nimmt oder im Sinne eines logischen Futurs die fiir das gegenwirtige
Leben geltende Konsequenz eines Lebens katd mvedpa benennt. Wenn dem so wire, dann
wire ,ewiges Leben® im Kontext des Galaterbriefes eine bestimmte Art oder Qualitdt von
gegenwirtigem Leben, ndmlich das Leben im Geist. Doch scheint mir das Bild vom Sden und
Ernten primir futurisch-eschatologisch konnotiert zu sein. Insgesamt ergibt sich daher als
Befund fiir die paulinische Rede vom ,,ewigen Leben®, dass sie auf eine kiinftige Grofie zielt.
Vgl. so auch Jorg Frey, Die johanneische Eschatologie. Band 3: Die eschatologische Verkiin-
digung in den johanneischen Texten (WUNT 117), Tiibingen 2000, 267: ,,[B]ei Paulus wird
die {wr}, wo sie als aidviog bezeichnet wird, als zukiinftige Gabe verstanden (Rém 2,7; 5,21;
6,22f.; Gal 6,8).

%Unter ,Johannes* wird im vorliegenden Beitrag die Uberlieferung des Johannesevange-
liums und des ersten Johannesbriefes verstanden. Die beiden kleinen Johannesbriefe (2 Joh;
3 Joh) bieten interessanterweise die Lebensterminologie nicht.

83Vgl. dazu HoErGen-RonLs, Ewigkeit (Anm.1); UEBERSCHAER, Theologie (Anm.5)
268-341.

%Frey, Eschatologie 3 (Anm. 81) 261. Frey formuliert diesen Befund im Blick auf das
Nomen ohne Epitheton: ,,{wr ist der Heilsbegriff kat’ ¢Eoxnjv im Johannesevangelium.“
Entsprechend der Synonymitit von {wr} und {w) aiwviog ist zu erwégen, diese Einschitzung
auf beide Begriffe auszudehnen. Dementsprechend miisste dann wiederum umgekehrt das
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derstehen (vgl. Joh 3,36; 5,24) 3% oder in denen ,,aus sachlichen oder auch
stilistischen Griinden“®® das Epitheton ,,ewig” fehlt.®” Um {wf ai@viog als
Lexem johanneischer Gottesrede zu konturieren, muss daher auch auf
Stellen Bezug genommen werden, die ohne das Epitheton aiwviog von der
{wn) sprechen.

Wie ,,Leben®, so kann auch ,ewiges Leben® im johanneischen Sprechen
und Denken auf zwei Bereiche referieren: auf den Bereich Gottes/des
Vaters und auf den Bereich des Logos/Sohnes auf der einen Seite; auf
den Bereich der Menschen auf der anderen Seite. Referierend auf den
gottlichen Bereich, also als Lexem der Gottesrede im engeren Sinne, meint
»(ewiges) Leben” grundlegend das, was Vater und Sohn ,,ausfiillt, was sie
in sich tragen und besitzen:

Joh 5,26
26a domep yap 6 nathp éxet {wiy év avt®,
26b obtwe kol T@ vid Edwkev {wnv Exewy év EauTd.

Beide, Vater und Sohn, haben (£xetv) das Leben in sich selbst, wobei es
der Vater ist, der dem Sohn ,,gegeben hat“, das Leben in sich zu haben.®
Mit dem Verb ,,geben kann die johanneische Sprache ausdriicken, was sie
auch durch das Verb ,senden” (néumnewv, anootéAhewv) artikuliert: dass der
Sohn als Gesandter des Vaters bevollméchtigt ist, den sendenden Vater
zu reprisentieren.® Er reprisentiert ihn, indem er die Worte Gottes (ta

bei Jean ZumsTEIN, Das Johannesevangelium (KEK 2), Gottingen 2016, 635, formulierte
Urteil, ,der Begriff des ewigen Lebens® sei ,,der joh Begriff fiir das Heil“ ergdnzt werden
durch den Begriff des Lebens.

®Vgl. dazu HorGEN-RonLs, Ewigkeit (Anm. 1) exemplarisch 142f.

**FrEyY, Eschatologie 3 (Anm. 81) 262 Anm. 97.

Die Néherbestimmung durch ,,ewig® kann, wie Frey, ebd., im Anschluss an Jan G. van
pER WAaTT, The Use of the aiwviog in the Concept {w) aidviog in John’s Gospel, NovT 31
(1989) 217-228, notiert, fehlen ,,in den Beziigen auf die géttliche {wr) 1,4 und 5,26, aber auch
wenn (w1 in unmittelbarer Verbindung mit anderen Nomina steht wie in 5,29 avdortaoig
{wfig, 6,35.48 6 &pTog Tiig {wiig, dhnlich 8,12 oder auch 6,63b; 10,10; 11,25; 14,6

%Franz MussNer, ZOE. Die Anschauung vom ,Leben“ im vierten Evangelium unter
Beriicksichtigung der Johannesbriefe. Ein Beitrag zur biblischen Theologie (MThS 1,5),
Miinchen 1952, 70f., fithrt dazu aus: ,,Dafiir, dafl Gott selber im Vollbesitz des Leben ist,
tritt das vierte Evangelium keinen langen Beweis an; das ist eine Selbstverstiandlichkeit [...].
Durch &ewv i év éavt@® komme in Joh 5,26a zum Ausdruck, ,daf} der Lebensbesitz des
himmlischen Vaters zu seinem innersten Wesen, zu seiner Natur gehort; niemand hat es ihm
geschenkt (wie dem Sohn), sondern immer schon besitzt er es. [...] Anders ist es mit dem
Lebensbesitz des Sohnes; zwar hat auch dieser nach 5,26 das Leben ,in sich selbst als etwas,
was zu seinem Wesen gehort, aber nur als Gabe des Vaters®.

¥Zum Sendungsgedanken, der in Verbindung mit dem Priexistenz- und Inkarnationsge-
danken die gesamte johanneische Theologie (und nicht etwa nur die Christologie bzw. Sote-
riologie) strukturiert, vgl. Jan-Adolf BUHNER, Der Gesandte und sein Weg im 4. Evangelium
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pripata) spricht (3,34; vgl. 12,49), die dieser zu ihm gesprochen (12,50),
ihm gegeben hat (17,8: #8wkac)®®. Er reprisentiert ihn, indem er das
Werk (10 #pyov) ! bzw. die Werke (t& Zpya) *? vollendet, die der Vater ihm
gegeben hat (5,36: 8&8wkev; 17,4: 8¢6wkag?®), und indem er das Gebot
(¢vtohn) erfillt, das der Vater ihm gegeben hat (vgl. 12,49: §¢dwxkev).
Dieses Gebot, dass der Sohn rede und handle geméifl dem Willen des
Vaters (4,34; 5,30; 6,38), ist, wie der Sohn weif3, {wn aiwviog (12,50).

In dem an den Vater gerichteten Abschiedsgebet des Sohnes, das als
Rechenschaftsbericht des Gesandten iiber seine erfiillte Sendung verstan-
den werden kann,®* wird daher umfassend alles (1dv), was der sendende
Vater dem gesandten Sohn gegeben hat,®” als {wf} aiwviog bestimmt:

Joh 17,2 (Ausschnitt)
2b tva mav®®

2¢ 6 8&dwkag avT®
2b’ dwor avtoig

2d v aiwviov.

»Ewiges Leben“ wird somit in der johanneischen Theologie zu einem
Schliisselbegriff der Gottesrede. Es umfasst Worte, Werke, Gebot und
Leben Gottes. Insofern dem Sohn Worte, Werke, Gebot und Leben Gottes
gegeben sind, ist er Triger der gottlichen {wn) aiwviog. Insofern ihm aufge-
tragen ist, Werk und Gebot Gottes auszufithren und die Worte Gottes zu
sprechen, ist er Offenbarer der {wn aiwviog. Daher kann es auch heiflen,
dass er ,Worte ewigen Lebens” hat (6,68: prjuata {wijg aiwviov). Insofern
er den Glaubenden (V. 2b’: avtoig) Worte, Werke, Gebot und Leben gibt,

(WUNT 2,2), Tiibingen 1977; Ferdinand HauN, Theologie des Neuen Testaments, Band 1:
Die Vielfalt des Neuen Testaments. Theologiegeschichte des Urchristentums (UTB 3500),
Titbingen 2011, 605-624.

*Die 2. Person Singular des finiten Verbs resultiert aus der direkten Anrede des Vaters
durch den Sohn im Abschiedsgebet.

'Der Singular (t6) #pyov im Sinne des Werkes Gottes/des Vaters, das der Sohn ausfiihrt,
ist in Joh 4,34; 17,4 belegt.

*Der Plural (t&) #pya im Sinne der Werke Gottes/des Vaters, die der Sohn ausfiihrt, wird
verwendet in Joh 5,20; 6,28; 9,31f.; 10,25.32.371.; 14,10f,; 15,24. Hermeneutischer Schliissel
dieser Belege ist 14,10: Der im Sohn ,bleibende“ (das heifit: ewig prasente) Vater ist es,
durch den und in dessen Namen (10,25) der Sohn wirkt. Zu diesem Wirken gehort auch
das Gericht, das der Vater dem Sohn gegeben hat (5,22).

“Es gilt das in Anm. 90 Gesagte.

**Vgl. dazu Jiirgen BECKER, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 11-21 (OTK 4,2),
Giitersloh °1991, 608-631: 612-614.617f.

*Vgl. auch Joh 3,35, wo es heifit, der Vater habe dem Sohn alles in seine Hand gegeben
(kai mavta dédwkev £V Ti Xelpl avTOD).

*Das Akkusativobjekt v steht in einem Finalsatz, dessen finites Verb V. 2b’ bringt. Das
Syntagma {wn) aiwviog in V. 2d steht als Apposition zu nav ebenfalls im Akkusativ.
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gibt er an sie alles, was der Vater ihm gegeben hat, weiter und ist somit
Vermittler der {wr) aiwviog. Von dem im Sohn prasenten, durch den Sohn
offenbarten und durch den Sohn vermittelten ewigen Leben zeugen die
Schriften (vgl. 5,29). Vor allem aber zeugt der Sohn selbst davon: Er sagt
von sich (¢yw eipu), dass er das Leben sei (vgl. 11,25; 14,6), das auf dem
Hintergrund des Zusammenhangs von 5,26 und 17,2 kein anderes ist als
das ewige, gottliche Leben. Von diesem ewigen, gottlichen Leben ist auch
bereits im Prolog des Evangeliums die Rede,”” wenn es vom priexistenten
Logos heif3t:

Joh 1,4
4a ¢v avt® Con fv

Im préexistenten Logos, der von Ewigkeit (1,1: v dpxf) her bei Gott und
selbst Gott ist, ist das ewige Leben Gottes anwesend. Dabei macht der
Duktus der ersten Prologverse deutlich, dass dieses Leben nicht Zustand
oder statischer Besitz ist, sondern eine dynamisch-produktive Gréf3e des
Logos, die Schopfung hervorbringt (1,3). Von hier aus kann auch die Rede
von der {wr| des Vaters und des Sohnes in 5,26 genauer erfasst werden.
Dass Vater und Sohn das Leben in sich haben, kann auch dort in einem
dynamisch-produktiven Sinne meinen, dass sie schopferisch tatig sind.
Dies bestétigt der unmittelbare Kontext, in dem die Lebensterminologie
in verbaler Form verwendet wird: Vater und Sohn machen lebendig (vgl.
5,21).%

Als Lexem der Gottesrede wird {wn) aiwviog uniiberboten deutlich in
der brieflichen Aussage von 1 Joh 5,20, in der aus dem Evangelienprolog
der Aspekt der Gottheit des Sohnes/Logos aufgenommen sowie unter
Riickgriff auf den Evangelien- und den Briefprolog die Lebenspridikation
rezipiert und zugespitzt wird:

1Joh 5,20

20a oidapev 8¢

20b &1t 6 vidg ToD Beod fxel

20c¢ kai 8¢dwkev Nuiv Stdvotavy,

20d va yvookwpev TOv aAnOwvov,

20e kai €opuév &v @ dAndv@,

20f &v t® vip adtod 'Inood Xplotd.

20g 0016 20TV O AANBVOG Bedg Kai {wiy aidviog.

97Vgl. MUSSNER, Leben (Anm. 88) 71.
*Vgl. dazu im vorliegenden Band ZimmerMANN, Handeln I (Anm. 2) S.171-173.



218 Christina Hoegen-Rohls

Mit obtog” in V. 20g wird zuriickverwiesen auf Jesus Christus, den
Sohn Gottes (V. 20f), der in die Welt gekommen ist (V. 20b) und
den Glaubenden Einsicht verliehen hat (V. 20c¢), damit sie den Wah-
ren erkennen (V. 20d). Er selbst ist der Wahre (V. 20d), in dem die
Glaubenden sind (V. 20e).'% Er ist der wahre Gott und ewiges Leben
(V. 20g). In fast hymnischer Sprache, die in schwebender syntaktischer
Mehrdeutigkeit Gott und seinem Sohn das Pradikat ,der Wahre® zu-
spricht, kniipft der Briefschluss an den feierlichen Beginn des Briefes
an.!! Dort ist vom Logos des Lebens (1 Joh 1,1) die Rede, was als
konsequente lebensterminologische Néherbestimmung des Logos aus
dem Evangelienprolog verstanden werden kann.! Wie dem Logos des
Evangelienprologs Personalitit eignet, so eignet sie dem Logos des Lebens
im Briefprolog.'®® Aber auch das Leben (1§ {wr)) und das ewige Leben
(1} Cof 1) aiwviog) lassen sich dort personalisiert verstehen.!%* Das geht
im Blick auf das Leben daraus hervor, dass in einer personalen Weise
von seinem Erscheinen gesprochen wird (V. 2a). Im Blick auf das ewige
Leben legt sich eine personale Auffassung nahe, da von ihm in einer mit
dem Evangelienprolog vergleichbaren Weise gesagt wird, dass es (wie der
Logos bei Gott) bei dem Vater war (V. 2e):

1Joh 1,2

2a xai 1} i) épavepwodn,

2b kai éwpdkapev

2¢ kal paptupodpev

2d xai dnayyéAhopev Dpiv T {wiv v aidviov
2e fjTig v TpOG TOV MaTEPaL

21 kai é@avepwOn fHyiv.

Eben die Inklusion der Verssegmente V. 2a und V. 2f ist es, die eine
inhaltliche Identifizierung von Leben und ewigem Leben plausibel macht.
Wie in 1 Joh 5,20 ist mit beiden Begriffen der wahre Gott Jesus Christus
bezeichnet, der als Sohn priexistent beim Vater war und von diesem aus

#Zu der schwierigen Aufgabe, die Verweisfunktion von odtog zu bestimmen, vgl. Hans-
Josef KLauck, Der Erste Johannesbrief (EKKNT 23,1), Neukirchen-Vluyn 1991, 335.

' Auch zu der schwierigen Frage, ob 6 éAnfwvog in V. 20d.e.g auf Gott oder auf Christus zu
beziehen ist, vgl. KLauck, Johannesbrief (Anm. 99) 337-339.

""Zur Frage der Gattungsbestimmung des Briefes, dem bekanntlich ein brieftypisches
Priskript fehlt, vgl. KLauck, Johannesbrief (Anm. 99) 29-32.

Vom entstehungsgeschichtlichen Verhiltnis der Johannesbriefe zum Johannesevange-
lium ist hier nicht zu handeln. Die oben verwendete Rede einer ,,Ndherbestimmung® in-
tendiert kein zeitliches Abhangigkeitsverhaltnis.

”Vgl. dazu Hoegen-Rowuts, Ewigkeit (Anm. 1) 140f.

104Vgl. MUSSNER, Leben (Anm. 88) 48.
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in die Welt gekommen ist.'®> Als historisch in die Welt Gekommener
konnte er gesehen werden, als solcher wird er bezeugt und verkiindigt,
als solcher verheifit er sich selbst (1 Joh 2,25).1% Es ist daher konsequent,
wenn der erste Johannesbrief in Form eines antithetischen parallelismus
membrorum formuliert:

1Joh 5,12
12a 6 &xwv TOV VIOV Exel TNV {wnv-
12b 6 pn éxwv TOV VIOV ToD Be0D THV {wiv 00K ExeL

Wer den Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, hat
das Leben nicht. Der Sohn, der selbst Leben hat und ewiges Leben ist, ist
Kriterium fiir das Leben auf Seiten der Menschen. Die Aussage spiegelt
im Zusammenspiel mit Joh 5,26b und 1 Joh 5,20g die Synonymitét von
{wn und {wn) aioviog und zeigt, dass der Sohn Triger und Inbegriff des
(ewigen) Lebens ist. %7 Sie macht zugleich deutlich, dass fiir das johannei-
sche Denken (ewiges) Leben nicht nur im Blick auf Gott/Vater und den
Logos/Sohn eine atemporale, zeitunabhédngige Dimension ist, sondern
auch im Blick auf den glaubenden bzw. nicht glaubenden Menschen.
Denn formuliert wird in einem zeitlosen Prisens.!'%® Verwendung findet
dabei, wie in Joh 5,26, das fiir die johanneische Sprache theologisch be-
deutsame Verb éxewv. Es driickt aus, was Gott/ Vater ,,hat®, was ihm eignet,
ihn wesenhaft auszeichnet, ! es driickt aus, was der Logos/Sohn ,hat®,
was ihm eignet, ihn wesenhaft auszeichnet,'!% und es driickt aus, was der
glaubende und seinen Glauben bekennende Mensch in seiner Beziehung
zu Gott/ Vater und Logos/Sohn ,,hat“, was ihm in dieser Beziehung eignet
und ihn in dieser Beziehung auszeichnet: Leben, Leben in Fiille, ewiges
Leben.!!! Dabei ist nirgendwo im Johannesevangelium oder im ersten

'“Von 1 Joh 5,20 aus argumentiere ich mit dieser Deutung gegen Udo ScHNELLE, Die
Johannesbriefe (THKNT 17), Leipzig 2010, 66, der ,,Leben® und ,ewiges Leben® in 1 Joh 1,2
als ,neues Sein“ der Glaubenden versteht. Zu 1 Joh 5,20 hélt er hingegen vollig zu Recht
fest: ,Jesus Christus ist wahrhaftiger Gott und ewiges Leben® (183). Beide Stellen miissen
meiner Einschdtzung nach inhaltlich korreliert werden. Dass es in V. 2d heifit, das ewige
Leben werde verkiindigt, spricht nicht gegen eine personale Auffassung des ewigen Lebens.

l06Vgl. MUSSNER, Leben (Anm. 88) 48.

l°7Vgl. dazu HoEeGen-RonLs, Ewigkeit (Anm.1) 149; ScHNELLE, Johannesbriefe
(Anm. 105) 184.

l°8Vgl. dazu BLass/DEBRUNNER/REHKOPF, Grammatik (Anm. 18) §318.2.

®Toh 5,26: Leben; 16,15: mavta/alles; 1 Joh 4,16: Liebe.

"%0h 4,11: lebendiges Wasser; 5,26: Leben; 6,68: Worte ewigen Lebens; 10,18 und 19,10:
Vollmacht; 15,13: Liebe; 17,5: Herrlichkeit.

"Der Glaubende ,hat“ Leben (Joh 6,53; 10,10; 20,31), Leben in Fiille (10,10), das Licht
des Lebens (8,12), ewiges Leben (6,40.47.54). Der erste Johannesbrief sagt grundsitzlich:
Wer den Sohn bekennt, hat auch den Vater (1 Joh 2,23).
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Johannesbrief an das biologische menschliche Leben gedacht (fiir das
selbstverstandlich vorausgesetzt wird, dass es von Gott als dem Schopfer
stammt).'!? Leben, Leben in Fiille und ewiges Leben ist vielmehr jenes
von Gott/Vater und Logos/Sohn bestimmte Leben, das gegeniiber dem
geschopflichen Leben ein volliges Novum darstellt: Es hat als menschli-
ches Leben Teil am gottlichen Leben, am Logos des Lebens, am wahren
Gott, der ewiges Leben ist. Der Welt dieses ewige gottliche Leben zu
vermitteln, bestimmt die johanneische Theologie als das eigentliche Ziel
des Handelns Gottes:

Joh 3,16

16a obtwg yap fydnnoev 6 Bed¢ 1OV KOOUOV,
16b dote TOV VIOV TOV povoyevi] Edwkev,

16¢ tva TaG 6 TUOTEDWV €iG AVTOV P ATOANTOL
16d &N’ &xn Cwny aidviov.

Gottes Handeln griindet nach johanneischer Auffassung in seiner Liebe
zur Welt (V. 16a). Es vollzieht sich in der Sendung und Hingabe des Soh-
nes, auf die das charakteristische Verb ,,geben“ in V. 16b Bezug nimmt. '3
Kann dieses Verb in der johanneischen Sprache fiir die Bevollmédchtigung
des gesandten Sohnes durch den sendenden Vater stehen,!'* so referiert
es hier, zuriickgreifend auf die Aussage in 3,14, dass der Menschensohn
erhoht werden miisse (OywOijvar 8¢i), auf das Sendungsgeschehen als
Ganzes samt seiner Konsequenz des Kreuzestodes. Denn dieser ist es,
der von der johanneischen Theologie als Erh6hung verstanden wird. Wie
V. 14 durch das dort verwendete passivum divinum erkennen ldsst, ist
Gott Agens des erhohenden Handelns. Ebenso artikuliert V. 16b, dass
Gott Agens der Hingabe des Sohnes ist: Er hat ihn (hin-)gegeben (¢6w-
kev) — und zwar, damit alle, die an ihn glauben, nicht zugrunde gerichtet
werden (V. 16¢: ur) amoAntar/passivum divinum), sondern ewiges Leben
haben (V. 16d). Mit der in V. 16¢.d vorgenommenen Gegeniiberstellung
von vernichtendem Handeln Gottes und gottlichem Leben vermittelndem
Handeln Gottes gewinnt Gottes Sendungshandeln ganz grundsitzlich den
Charakter richterlichen Handelns. Dies zeigt noch deutlicher die Fortset-
zung von V. 16 in V. 17f.

"2Vgl. im vorliegenden Band ZimmMERMANN, Handeln I S. 180.

3R jst richtig, dass Michael THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12
(RNT), Regensburg 2009, 270, hervorhebt, ,Geben konne nicht auf die ,Hingabe“ des
Sohnes an das Kreuz eingeschrinkt werden, sondern nehme das umfassendere ,,Senden”
aus Joh 3,17 vorweg.

"Vgl. die Ausfithrungen oben zu Joh 5,26.
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Joh 3,17f.

17a o0 yap amnéotethev 6 006 TOV VIOV €ig TOV KOOHOV

17b tva kpivy TOV KOGHOV,

17¢ @A\ tva 0wBi) 6 kdopog Ot” avTod.

18a 6 moTevWV €l ADTOV OV KpiveTat:

18b 6 8¢ pn motevwv §dn kékpiral,

18¢ &1t pn) memioTevkev €ig TO dvopa Tod Hovoyevodg viod Tod Beod.

Der Beleg ldsst erkennen, dass das johanneische Denken die Vorstellung
vom richtenden Handeln Gottes bzw. von Gottes Gericht in auffallen-
der Weise verdndert. Es gibt ein solches nach johanneischer Auffassung
zwar im kiinftigen Auferweckungshandeln Gottes, wenn die Glaubenden
auferstehen werden zum Leben, die nicht Glaubenden aber zum Gericht
(5,281.). Doch wird in 3,17 deutlich, dass schon die Sendung des Soh-
nes als solche als gerichtliches Handeln verstanden wird - wenn auch
in markanter Brechung: Gerade nicht, um die Welt zu richten (V. 17b),
sendet Gott den Sohn in die Welt (V. 17a), sondern damit die Welt gerettet
werde durch ihn (V. 17¢). Wenn es in 5,22 heif3t, dass der Vater nieman-
den richte, sondern das ganze Gericht dem Sohn gegeben habe (o082
yap 6 mathp kpivel ovdEva, AANA TV Kpioy mdoav §édwkev TO Vi), sO
entspricht dies dem Sendungsinstitut: Der Sendende iibertrégt seine Voll-
macht und seinen Auftrag dem Gesandten, der ihn vollgiiltig vertritt. Es
ist daher der gesandte Sohn, der richtet und rettet, in dessen Richten und
Retten aber intentional der Vater richtet und rettet. Rettung und Gericht
entscheiden sich am Glauben an den Sohn, in dem der Vater wirkt: Wer
an den Sohn glaubt, wird nicht gerichtet (V. 18a: o0 kpivetal/passivum
divinum). Wer nicht an ihn als den einziggeborenen Sohn Gottes glaubt,
ist schon gerichtet worden (V. 18b: fi8n kékpitar/passivum divinum). '

Dass das Sendungshandeln von Vater und Sohn nach johanneischer
Auffassung richterliches und rettendes Handeln ist, ist im Blick auf die
behandelten Belege unverkennbar. Unverkennbar ist aber auch, dass die-
ses Sendungshandeln rekreatorisches Handeln ist, insofern die glaubende
Bindung an den von Gott gesandten Sohn ein neues, das natiirliche
menschliche Leben transzendierendes Leben schafft. Dies machen die
Belege Joh 3,36; 5,24 deutlich, die den Gerichtsgedanken im Kontext des
Lebensgedankens artikulieren:

""Gegen TueoBALD, Evangelium (Anm. 113) 272, der sich gegen ein Verstindnis des Passiv
als passivum divinum ausspricht.
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Joh 3,36

36a O moTedwV eig TOV VIOV Exet {whv aiwviov-

36b 6 6¢ amel®@V T® VIP 0vK dyeTar Lwiy,

36¢ &AN’ 1) OpyT) ToD Beod pével En adTOV.

In Form eines antithetischen parallelismus membrorum bringt 3,36 die
Auffassung in Ubereinstimmung mit Joh 5,26b; 1 Joh 1,20g zur Geltung,
dass der Sohn Triger und Vermittler ewigen Lebens ist'!® und dass die
Beziehung zu ihm dariiber entscheidet, ob ein Mensch am ewigen gottli-
chen Leben Anteil hat oder nicht. Der an den Sohn Glaubende hat ewiges
Leben (V. 36a). Der dem Sohn Nicht-Gehorchende!!” wird das Leben
nicht sehen (V. 36b). Auf ihm bleibt vielmehr der Zorn Gottes (der hier
metonymisch fiir das Gericht Gottes steht). 5,24 erginzt, dass, wie die
glaubende Beziehung zum Sohn, so auch die glaubende Beziehung zum
Vater als dem, der den Sohn gesandt hat, Voraussetzung dafiir ist, Anteil
am ewigen, gottlichen Leben zu haben (V. 24b), also nicht in das Gericht
zu kommen (V. 24c¢), sondern vom Tod ins Leben hintibergegangen zu
sein (V. 24d):

Joh 5,24

24a "Apny dunv Aéyw duiv

24b &1L 6 TOV Adyov pov dkodwv Kol TLoTEDWV T TEPYavTi pe Exet {wiv aiwviov

24c kai €ig xpiow ok Epyetal,

24d A& petaBéPrkev €k tod Bavdrtov eig v (wiv.

Das resultative Perfekt (V. 24d: petafépnkev) im Zusammenspiel mit den
Prasensformen (V. 24b: &xel; V. 24c¢: ovk €pxetal) zeigt an, dass in 5,24 von
einem Tod die Rede ist, der nicht im Sinne des am Ende des Lebens ste-
henden physischen Todes gedacht wird, sondern als ein metaphorischer
Tod mitten im Leben. Dieser metaphorische Tod bedeutet das Ende des
natiirlichen menschlichen Lebens, dem gegeniiber Gott ein neues, gottli-
ches Leben schafft. Insofern das gesamte Sendungsgeschehen auf solche
Neuschopfung zielt, kann es nicht nur als gerichtliches und rettendes,
sondern als genuin rekreatorisches Handeln Gottes bestimmt werden.
Damit ist zugleich klar: Rekreatorisches Handeln Gottes ist fiir die jo-
hanneische Theologie kein allein an die Zukunft gebundenes Handeln.
Zwar kann das Johannesevangelium, wenn es in mehrdeutiger Weise da-
von spricht, dass Gott Tote auferweckt (5,21), auch physisch Tote meinen,
die zu einem postmortalen Leben auferweckt werden.''® Ebenso kann das

"%Vgl. so auch THEOBALD, Evangelium (Anm. 113) 295.
"So die Ubersetzung von THEOBALD, Evangelium (Anm. 113) 289.
"8V gl. dazu im vorliegenden Band ZimMERMANN, Handeln I (Anm. 2) S. 172-173.186.
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vierte Evangelium von Jesus sagen, dass er die Glaubenden kiinftig, nam-
lich ,,am jiingsten Tage®, auferwecken werde (6,40.54). Doch wird an den
prasentischen Formulierungen der letztgenannten Stellen grundlegend
erkennbar, dass die kiinftig Auferweckten eben jene sind, die jetzt schon
{wn aioviog haben.!’ Das rekreatorische Handeln Gottes ist kein rein
futurisch-eschatisches Handeln fiir Johannes. Es hat sich vollzogen in der
Sendung des Sohnes durch Gott und es vollzieht sich in der glaubenden
Beziehung der Menschen zu Gott und seinem Sohn. Eben deshalb kann es
im Abschiedsgebet des zum Vater zuriickkehrenden Gesandten heiflen:

Joh 17,3

3a altn 8¢ oty 1) aidviog fwn)

3b va yvwokwaotv o¢ OV povov dAndivov Bedv

3¢ kai [sc. yivwokwotv] dv dnéotethag “Inoodv Xptotov.

Den einzigen wahren Gott zu erkennen (V. 3b) und den, den er ge-
sandt hat, Jesus Christus (V. 3c), ist ewiges Leben (V. 3a: {wr| aiwviog).
Es ist dieser Beleg, der unmissverstandlich klart, dass ,ewiges Leben®
fir das johanneische Denken kein temporaler Begriff ist. Ewiges Leben,
bezogen auf den Bereich der Menschen, besteht nicht in einem post-
mortalen Leben ,von uneingeschrinkter Dauer“!?, sondern in der Got-
teserkenntnis. ,,Ewiges Leben erscheint in Joh 17,3 somit - einzigartig
innerhalb des Neuen Testaments — als epistemologischer Begriff. Insofern
die johanneische Sprache die Verben ,erkennen® (ywvaoketv) und ,,glau-
ben“ (motevev) semantisch synonym verwenden kann, wie sich gerade
am Abschiedsgebet zeigen lisst,'?! zielt V. 3 nicht auf eine rein intel-
lektuelle Erkenntnis Gottes ab. Mit Gotteserkenntnis ist vielmehr jene
Einsicht gemeint, die aus erkennendem Glauben kommt. Diesen wirkt
nach johanneischer Auffassung der das Sendungshandeln von Vater und
Sohn fortsetzende Geistparaklet, der nachdsterlich in die ganze géttliche

Vel. 6,40.54: #xn {wiy aidviov.

1207 UMSTEIN, Johannesevangelium (Anm. 84) 635.

"'Die Synonymitit beider Verben geht aus den beiden vollig parallel gefithrten Finalsitzen
17,21 und 17,23 hervor, in denen die Verben , glauben® und ,erkennen® sich auf denselben
Sachverhalt beziehen, nimlich auf die Sendung des Sohnes durch den Vater (V. 21: tva 6
KOOOG TLoTeVT 8TL 0V pe dméotethag; V. 23: tva yivwokn O k6opog 6Tt ov pe dméotethag). Vgl
dazu Christina HOEGEN-ROHLS, Johanneisches Lieben im Gespriach mit lyrischen Texten,
in: Dies./Uta Poplutz (Hg.), Glaube, Liebe, Gesprich. Neue Perspektiven johanneischer
Ethik (BThSt 178), Goéttingen 2018, 181-205: 192f; Jorg Frey, Glauben und Lieben im
Johannesevangelium, in: Hoegen-Rohls/Uta Poplutz (Hg.), Glaube Liebe, Gespréich. Neue
Perspektiven johanneischer Ethik (BThSt 178), Gottingen 2018, 1-54: 7f.



224 Christina Hoegen-Rohls

Wahrheit einfiihrt (vgl. 16,13).!22 Wenn ,ewiges Leben” in Joh 17,3 als
epistemologischer Begriff verwendet wird, so geschieht dies also auf dem
Hintergrund der johanneischen Pneumatologie. ,,Ewiges Leben®, bezogen
auf den glaubenden Menschen, benennt die herausragende Qualitdt eines
Lebens, das dank des Geistes glaubend und erkennend am ewigen gott-
lichen Leben partizipiert, das in Gott/Vater und im Logos/Sohn zeitlos
prasent ist.

3. Gott allein? Ein komparatistisch geprigtes Fazit zu Gottes
rekreatorischem Handeln bei Paulus und Johannes

Im vorliegenden Beitrag wurden zwei nominale Ausdrucksformen un-
tersucht, um zu bestimmen, wie Paulus und Johannes vom wieder- und
neuschdpfenden Handeln Gottes sprechen. Philologisch und exegetisch-
theologisch konnten ,,neue Schopfung® (kauvr) ktiowg) und ,,ewiges Leben®
({wn) aiwviog) prizise als Lexeme paulinischer und johanneischer Gottes-
rede bestimmt werden, die jeweils ein bestimmtes Gottesbild transpor-
tieren. Es wurde herausgearbeitet, dass sich mit der paulinischen Rede
von kawvn ktiowg das Bild Gottes als neuschaffendem Verséhner und als
barmherzigem Gott des Friedens verbindet. Indem Gott Mensch und
Welt mit sich verséhnt und indem er seinem Geschopf als rettender Gott
Gnade und Frieden spendet, schafft er seine geschaffene Schopfung und
sein erschaffenes Geschopf neu. Dabei verbindet Paulus den Gedanken an
das durch Gott neu erschaffene Leben mit zwei vollzogenen Toden. Aus
dem realen Kreuzestod seines Sohnes und durch diesen Tod, aber auch
aus dem metaphorisch verstandenen Tod der Menschen, die im Glauben
mit Christus gestorben sind, erzeugt Gott ,neue Schopfung®. Vollzog
sich dieses neuschopferische Handeln Gottes bereits in der Vergangen-
heit des Todes des Sohnes, so bestimmt es zugleich grundlegend die
Gegenwart und verwirklicht sich iiberall dort, wo Menschen im Glauben
»in Christus® sind. Nimmt Paulus hingegen mit {wr| aiwviog auf Gottes
rekreatorisches Handeln Bezug, so denkt er an ein Handeln Gottes, in
dem sich gegenwiartiges heiligendes und kiinftiges richterliches Handeln
Gottes erginzen. Mit der Rede von der {wr aiwviog verbindet sich fiir
Paulus das Bild Gottes als Richter und Retter, der die Glaubenden schon
gegenwdrtig zur Teilhabe an seiner Heiligkeit ruft, um ihnen auch kiinftig

122Vgl. dazu Christina HoeGeNn-RownLs, Der nachdsterliche Johannes. Die Abschiedsreden
als hermeneutischer Schliissel zum vierten Evangelium (WUNT 2,84), Tiibingen 1996.
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die Ernte ewigen Lebens zuteilwerden zu lassen. Demgegeniiber spricht
Johannes, wenn er das Syntagma {wr) aiwviog verwendet, vom zeitlos giil-
tigen, prasentisch erfahrbaren rekreatorischen Handeln Gottes. Gott, der
selbst ewiges Leben ist, gibt den Glaubenden Anteil an seinem ewigen
gottlichen Leben. Dabei denkt Johannes dieses rekreatorische Handeln
Gottes als Sendungshandeln von Vater und Sohn.

Beide neutestamentlichen Theologen spiegeln in ihrer differenzierten
Rede von ,,neuer Schopfung® und ,ewigem Leben®, dass Gott in seinem
rekreatorischen Handeln nicht allein agiert. Erscheint bei Paulus Gottes
Sohn als Mittel des rekreatorischen gottlichen Handelns, so tritt der Sohn
bei Johannes, da er bevollméchtigter Gesandter des Vaters ist, selbst als
rekreatorisch Handelnder hervor. Insofern fir Johannes auch der Geist
an dem auf die Rekreation des Menschen und der Welt zielenden Sen-
dungshandeln Gottes beteiligt ist, wird bei Johannes nicht nur aus chris-
tologischer, sondern auch aus pneumatologischer Perspektive erkennbar,
dass es nicht Gott allein ist, der die von ihm gewollte Neuschopfung seiner
Welt und seiner Geschopfe verwirklicht.






,Gott ist Liebe®

Sinn und Bedeutung der zentralen Gottespradikation
im ersten Johannesbrief

Johannes Beutler S]

1. Hinfithrung

Bei der Frage nach dem Gottesbild bei Johannes kommt der doppelten
Aussage im ersten Johannesbrief (1 Joh 4,8.16): ,,Gott ist Liebe® sicher
eine besondere Bedeutung zu. Sieht man vom Wort Jesu: ,,Gott ist Geist*
im Johannesevangelium (4,24) ab, dann finden sich nur im ersten Johan-
nesbrief Aussagen, die Gottes Wesen mit einem Wort beschreiben. Wir
werden noch sehen, dass sich schon am Anfang des Briefes die Aussage
findet: ,,Gott ist Licht“ (1 Joh 1,5). Ihr gleich ist dann unsere wiederholte
Aussage, Gott sei Liebe. Mit Recht zahlen solche Aussagen zu den Spit-
zentexten des Neuen Testaments.

Dass Gottes tiefstes Wesen Liebe ist, bleibt freilich nicht die einsame
Einsicht des Verfassers vom ersten Johannesbrief. Ihr geht eine lange
Entwicklung voraus, die jiingst u.a. Thomas S6ding in der Festschrift
Wilhelm Thiising nachgezeichnet hat.! Von besonderer Bedeutung sind
hier die Aussagen im Buch Deuteronomium, in denen die Beziehung Got-
tes zu seinem Volk Israel in der Sprache der Liebe zum Ausdruck gebracht
wird. Auf der einen Seite ldsst sich die Verpflichtung Israels seinem Gott
gegeniiber im ,,Sch®mac¢ Israel — Hore, Israel” von Dtn 6,4f. zum Ausdruck
bringen: ,,Hore, Israel! Der HERR, unser Gott, der HERR ist einzig. Darum
sollst du den HERRN, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer
Seele und mit ganzer Kraft.“ Hier kommt eine Bundesbeziehung zum
Ausdruck, wie seit langerer Zeit gesehen worden ist. Ihr entspricht auf
der anderen Seite, dass Gott sein Volk liebt, wenn es nur seinerseits zu sei-
ner Bundesbeziehung steht. Bekannt ist hier die Aussage von Dtn 7,12f.:

1Vgl. Thomas SODING, ,Gott ist Liebe®. 1 Joh 4,8.16 als Spitzensatz Biblischer Theologie,
in: ders. (Hg.), Der lebendige Gott (NTAbh 31), Miinster 1996, 306-357.
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~Wenn ihr diese Rechtsentscheide hort, sie bewahrt und sie haltet, wird
der HerR, dein Gott, dir dafiir den Bund und die Huld bewahren, die
er deinen Vitern geschworen hat. Er wird dich lieben, dich segnen und
dich zahlreich machen. Das Thema der Liebe Gottes zu seinem Volk
kommt bei den Propheten Israels zum Ausdruck, nicht selten im Bild der
briutlichen Liebe, von Hosea? bis Ezechiel (vgl. Ez 16). So braucht das
Neue Testament diese Uberzeugung nur aufzugreifen und sie nun auf das
erweiterte Gottesvolk aus Juden und Heiden anzuwenden. Allen voran ist
hier Paulus zu nennen. So kann Paulus den Korinthern am Ende seines
zweiten an sie gerichteten Briefes (2 Kor 13,11) wiinschen: ,[...] seid eines
Sinnes, haltet Frieden! Dann wird der Gott der Liebe und des Friedens
mit euch sein“ (vgl. auch 2 Kor 13,13). Im Romerbrief zeigt sich auch
eine trinitarische Dimension des Liebesthemas. Zu Beginn des fiinften
Kapitels schildert Paulus die Friichte der Rechtfertigung in Glaube, Hoft-
nung und Liebe. Diese sind nicht einfach ,theologische Tugenden® des
Menschen, sondern zuvor und vor allem Gabe Gottes. So kann es dann
heilen: ,,Die Hoffnung aber ldsst nicht zugrunde gehen; denn die Liebe
Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den Heiligen Geist, der
uns gegeben ist“ (Rom 5,5).

Gerade diese Verbindung von Gottes Liebe und Heiligem Geist ist von
ausschlaggebender Bedeutung fiir den wohl einflussreichsten Ausleger
der Aussagen im ersten Johannesbrief zu dem Gott, der Liebe ist, den
Kirchenvater Aurelius Augustinus. Seine Sicht hat auch iiber den kirch-
lichen Rahmen hinaus Beachtung gefunden. Keine geringere Autorin als
die Jidin Hannah Arendt hat ihr 1928 an der Universitit Heidelberg
ihre Dissertation unter Anleitung von Karl Jaspers gewidmet: ,,Der Lie-
besbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation®.?
Dieser Arbeit kann hier im vorgegebenen Rahmen nicht im Einzelnen
nachgegangen werden.

Auch die exegetische Diskussion um die Interpretation der Aussagen
des Augustinus zu dem Gott, der Liebe ist, kann hier nicht nachgezeichnet
werden. Beschranken wir uns auf eine Auswahl. Fir heutige Leser des
Textes von Augustin im Urtext und in einer modernen Sprache leistet die
Ausgabe des franzosischen Jesuiten Paul Agaésse in den Sources Chréti-

*Vgl. dazu ebd., 310-312.

*Hannah ARenDT, Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer philosophischen In-
terpretation, Berlin 1929; Neuauflagen: Vorwort und Hg. Ludger Liitkehaus, Berlin 2003;
Originalreprint, Hg. und Essay Frauke- Annegret Kurbacher, Hildesheim 2006.
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ennes niitzliche Dienste.* Der Autor behandelt in seiner Einleitung das
Thema der Liebe im Kommentar des Augustinus zum ersten Johannes-
brief vor allem unter der Riicksicht der trinitarischen Dimension dieser
Aussagen und verweist dabei auf die parallelen Abschnitte im Traktat des
Bischofs von Hippo De trinitate, vor allem in den Kap. 8 und 15. Wichtig
war fiir Augustin die Aussage des Paulus in Rom 5,5: ,Denn die Liebe
Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen durch den Heiligen Geist, der uns
gegeben ist.“ Diese Sicht des Paulus fithrt Augustin zu einer Identifikation
der Liebe (dilectio) mit dem Heiligen Geist. So wie der Geist innerhalb der
Trinitdt das Band der Liebe zwischen Vater und Sohn darstellt, so ist eben
dieser Geist auch die Kraft und der Urheber der Liebe, die die Glaubigen
gegeniiber Gott und dem Bruder erweisen.

In einem ausfithrlichen Artikel geht in neuerer Zeit Robert Dodaro
dem Thema ,,Gott ist Liebe“ im ersten Johannesbrief nach Augustinus
nach.® Auch er unterstreicht die trinitarische Dimension der Liebe bei
Johannes. Wichtigstes Fazit dieses Artikels scheint mir zu sein, dass es
Augustinus in erster Linie auf die Liebe ankommt, die die Gldubigen
einander erweisen sollen. Gerade in diesem Sinne handelt der erste Jo-
hannesbrief vom Anfang an von der Liebe: ,Schliefllich artikuliert sich
die augustinische Lehre ,deus caritas est’ nicht im Sinne einer Metaphysik
der Trinitdt oder der Liebe, die nach unzureichenden dogmatischen Sche-
mata betrachtet wird, sondern vor allem in der Sprachwelt einer theolo-
gischen Anthropologie, in der die geistliche Dynamik der géttlichen und
menschlichen Liebeseinheit im Licht der Heiligen Schrift befragt wird.“¢

Hier diirfte der Verfasser etwas gesehen haben, was schon vor Augus-
tinus fir den Verfasser des ersten Johannesbriefes kennzeichnend war.
Geht es in diesem Brief doch um die Weise, wie Menschen glaubwiirdig
von sich die Gemeinschaft mit Gott behaupten kénnen (dazu im niachsten
Abschnitt).

Einem weiteren neueren Autor, dem amerikanischen Jesuiten Roland
Teske von der Marquette Universitit,” fillt eine eigentiimliche Umkeh-
rung der johanneischen Aussage im Kommentar Augustins zu 1 Joh 4,8
(im Abschnitt 7,6) auf. Hier liest Augustin erstaunlicherweise ,,Die Liebe
ist Gott“, wortlich: ,,Quomodo ergo jam dudum: ,Dilectio ex Deo est’, modo:

*Saint Augustin, Commentaire de la Premiere Epitre de S. Jean. Texte latin, introduction,
traduction et notes par Paul Agaésse (SC 75), Paris 1961.

SRobert DopARO, ,,Deus caritas est” nell’esegesi agostianiana della Prima Johannis, Lat.
73 (2007) 333-355.

Vgl. ebd., 354.

"Roland TESKE S. J., Augustine’s Inversion of 1 John 4:8, AugStud 39 (2008) 49-60.
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¢«

,Dilectio Deus est".“ Die Formulierung ist so erstaunlich, dass Paul Agaésse
sie in seiner Ausgabe unrichtig iibersetzt: ,,Dieu est dilection” (,Gott ist
Liebe“).® Wie kommt Augustin zu dieser iiberraschenden Umkehrung der
Aussage in 1 Joh 4,8 (vgl. 16)? Roland Teske verweist hier auf den Kontext
der Aussage Augustins. Ausgangspunkt ist, wie gerade zitiert, die Aussage
im vorangehenden Vers 1 Joh 4,7, die Liebe stamme von Gott. Wenn man
sich fragt, wie die beiden Aussagen miteinander vereint werden konnten,
dann ergibt sich, dass der Verfasser des Briefes nicht von der Liebe an
sich reden will, sondern von derjenigen, die die Mitglieder der Gemeinde
mit Gott und untereinander verbinden soll. Eben diese Liebe ist gottlicher
Natur, ja man kann sie Gott nennen. Hinter der Sicht Augustins steht, wie
erwahnt, auch Rom 5,5 mit der Aussage des Paulus, die Liebe Gottes sei
in unsere Herzen ausgegossen durch den uns verliehenen Heiligen Geist.
Der Vers wird an der genannten Stelle auch von Augustin zitiert.

Durch den Blick auf die Exegese Augustins ist nun unser Blick ge-
schirft fiir die Aussage im ersten Johannesbrief (4,8.16), Gott sei Liebe.
Wenden wir uns damit dem Text des Briefes selber zu.

2. Der Text

2.1 Kontext

Um die Aussagen von 1 Joh 4,8.16 richtig verstehen zu konnen, muss
man sie in den grofleren Textzusammenhang des ersten Johannesbrie-
fes stellen. Uber dessen Aufbau besteht bis heute kein Konsens, wie ein
Blick auf Ubersetzungen und Kommentare zeigt. Doch hat sich im Laufe
der letzten Jahrzehnte eine Tendenz entwickelt, im ersten Johannesbrief
drei Hauptteile zu erkennen, in denen jeweils neu die Frage nach den
Kriterien fiir eine behauptete Gemeinschaft mit Gott beantwortet werden
kann. Dahinter steht die Einsicht, dass der erste Johannesbrief in einer
Kontroverse zwischen dem Verfasser und seiner Gemeinde auf der einen
Seite und anzunehmenden Gegnern auf der anderen entstanden zu sein
scheint, die in pneumatischem Hochgefiihl die Notwendigkeit eines fiir
sie gestorbenen Christus und zugleich eines Lebens nach dem Liebesgebot
bestritten. Ihnen wiirde in einem Dreischritt geantwortet, der jeweils mit
einem Priadikat Gottes verbunden ist: ,,Gott ist Licht® (1 Joh 1,5) und

$Vgl. Paul Agaésse in seiner Ausgabe des Kommentars Augustins zu den Johannesbriefen
(Anm. 4) 323 zum Abschnitt 7,6.
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die Notwendigkeit, wie er im Licht zu wandeln, Gott ist ein Gott der
Gerechtigkeit (ab 1 Joh 2,28), und der Christ hat die Gerechtigkeit zu
iiben, und ,,Gott ist Liebe® (1 Joh 4,8), und es gilt gleich ihm in der Liebe
zu leben. Hatte schon 1892 Theodor Hiring die Gliederung des 1 Joh
nach diesen Gottespradikaten vorgeschlagen und dabei deren Funktion
fiir das Verhalten der Lesergemeinde herausgestellt,” so neigt man heute
noch starker dazu, die anthropologische Dimension des Briefes ernst zu
nehmen. So gliedere ich den Brief'” dann nach der Einleitung (1,1-4)
in die drei Hauptteile: ,Erste Reihe von Kriterien fiir die Gemeinschaft
mit Gott und das Leben 1,5-2,27%, ,,zweite Reihe von Kriterien fiir die
Gemeinschaft mit Gott und das Leben 2,28-4,6“ und ,,dritte Reihe von
Kriterien fur die Gemeinschaft mit Gott und das Leben 4,7-5,13, vor
dem Schluss 5,14-21. Ahnlich und im Anschluss daran gliedert dann
die Revidierte Einheitsiibersetzung von 2016 den Text. Vorausgegangen
waren u. a. der Gliederungsvorschlag!! und die Dissertation von Edward
Malatesta SJ am Pépstlichen Bibelinstitut ,Interiority and Covenant®,!?
in der er die Formeln vom ,,Sein in“ und ,,Bleiben in“ im 1 Joh unter-
suchte und den Zusammenhang mit der Bundestheologie herausstellte,
mit dem Vorschlag der Dreiteilung des Briefes im freien Anschluss an
Theodor Hiring. Ein dhnlicher Vorschlag findet sich tibrigens bei dem
Australier John Painter in seinem Kommentar zu den Johannesbriefen
von 2002.'% Er spricht hier von dreifach wiederholten ,tests“ fiir den
authentischen Glauben und die glaubwiirdige Liebe, seinerseits im freien
Anschluss an das frithe Werk von Robert Law, The Tests of Life, Edin-
burgh 1909.

Schwierig blieb fiir die Ausleger von Anfang an der anscheinend freie
Wechsel zwischen christologischen und ethischen Aussagen im ersten
Johannesbrief. Der innere Zusammenhang zwischen diesen Aussagen
besteht in der Anthropologie, in der sich Verfasser und Gegner unter-

*Theodor Hiring, Gedankengang und Grundgedanke des ersten Johannesbriefes, in:
Adolf von Harnack u. a. (Hg.), Theologische Abhandlungen Carl von Weizsicker zu seinem
70. Geburtstag, 11. December 1892, Freiburg 1892, 173-200; vgl. DERS., Die Johannesbriefe,
Stuttgart 1927.

lOVgl. Johannes BEUTLER, Die Johannesbriefe. Ubersetzt und erklirt (RNT), Regensburg
2000, 5.

""Edward MaLATEsTA, The Epistles of St. John. Greek Text and English Translation Sche-
matically Arranged, Rom 1973.

Edward MALATESTA, Interiority and Covenant. A Study of elvat &v and pévew v in the
First Letter of Saint John (AnBib 69), Rom 1978.

BJohn PAINTER, 1, 2, and 3 John (Sacra Pagina 18), Collegeville 2002.

“Robert Law, The Tests of Life. A Study of the First Epistle of Saint John, Edinburgh 1909
(®1982 Reprint Grand Rapids).
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scheiden. Wer sich so sehr vom Geist erfiillt sieht, dass er keinen Er-
16ser Christus mehr braucht, der steht auch iiber dem Gebot. Beiden
Fehleinschidtzungen stellt der Verfasser des 1 Joh dann seine Auffassung
gegeniiber und entfaltet sie in drei Schritten. Zweimal steht am Anfang
eines Hauptabschnitts ein Unterabschnitt ,Bruch mit der Siinde®, der
dann entfaltet wird, erst als ,Wandel im Licht“ (1,5-2,2), spiter dann
als ,Tun der Gerechtigkeit® (2,28-3,10). Im dritten Hauptabschnitt fehlt
dieser Unterteil. Es folgt jeweils ein Abschnitt {iber das Halten der Gebote
und die Bruderliebe (2,3-11; 3,11-24; 4,7-21). Dann folgt abschlieflend
ein Unterabschnitt tiber ,,Bruch mit der Welt, rechter Glaube“ (2,12-27;
4,1-6), dem im dritten Hauptteil entspricht: ,,In Glaube und Liebe Sieg
tiber die Welt und Leben® (5,1-13). Eine ahnliche Einteilung findet sich
auch in der Revidierten Einheitsiibersetzung. Nach dieser Einteilung be-
fande sich dann der uns interessierende Abschnitt 1 Joh 4,7-21 am An-
fang des dritten Hauptteils.

2.2 Aufbau

Um die Aussagen von 1 Joh 4,8.16 richtig zu verstehen, ist es nitzlich,
den Aufbau der Texteinheit zu kennen, in den sie eingebettet sind. Ich
darf mich hier erneut auf meine Vorarbeiten stiitzen.'> Es wird sich dabei
zeigen, dass der Vorschlag Augustins, die Aussagen zum Gott, der Liebe
ist, im 1 Joh trinitarisch zu deuten, sich auch vom Text selbst her auf-
zeigen lisst, nicht nur aufgrund allgemeiner trinititstheologischer Uber-
legungen, die z. T. auf Paulus zuriickgreifen. Wie also ist der Abschnitt
aufgebaut?

In den Versen 4,7f. findet sich die Einleitung des Abschnitts, mit einer
ersten Antithese: Die Leser (,,Geliebte®) sollen einander lieben, denn die
Liebe ist aus Gott; wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt, denn Gott ist
Liebe. Im Folgenden wird das Thema der Liebe in drei Schritten entfaltet.
V. 9 spricht von der Offenbarung der Liebe in der Vergangenheit (¢v tovtw
épavepwOn 1) &ydmnn). Diese Liebe ist in der Sendung Jesu fiir unsere Stin-
den offenbar geworden. In den VV. 10-16 geht es um das Wesen der Liebe
(&v Tovtw éotiv 1) dyammn). Zunichst wird in den VV. 10-12 festgehalten,
dass die entscheidende Antwort auf die Liebe Gottes in der wechselseiti-
gen Liebe der Gemeindemitglieder untereinander besteht. Dann wird in
den VV. 13-16 noch einmal aufgezeigt, wo und wie die Liebe Gottes er-
fahren werden kann (¢v tobtw ywvawokopev). Hier taucht nun ein trinitari-

15Vgl. hierzu BEUTLER, Johannesbriefe (Anm. 10) 107f.
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sches Schema auf, das uns gleich noch beschiftigen soll. In aufsteigender
Abfolge wird aufgezeigt, wie die Liebe Gottes in der Gabe des Geistes,
in der Sendung Jesu und im Blick auf Gott Vater selbst gldubig erfahren
werden kann. Die VV. 17-18 sprechen von der Vollendung der Liebe in der
Zukunft (év Tobtw teteleiwTal 1y dyann). Die Revidierte Einheitsiiberset-
zung beginnt mitten in V. 16 mit einem neuen Unterabschnitt: ,,Furcht
und Liebe, der bis V. 21 reicht. Besser zieht man aber den ganzen V. 16
noch zum Vorhergehenden und sieht dann in VV. 17-18 das Thema
»vollendung der Liebe® gegeben, im Anschluss an die Formulierung des
Verfassers selbst. Inhaltlich bleibt richtig, dass sich die Liebe nicht zu-
letzt dadurch vollendet, dass sie die Furcht vor dem Gericht nimmt. Die
VV. 19-21 bilden dann den Abschluss der Texteinheit. Positive Aussagen
rahmen in einer neuen Antithese solche zu Menschen, die behaupten Gott
zu lieben, aber ihren Bruder nicht lieben. Das wiederholte Gebot: ,,Wer
Gott liebt, der soll auch seinen Bruder lieben®, bringt dann den Abschnitt
zum Abschluss (V. 21).1°

2.3 Auslegung

Vor der Auslegung der Einzelverse, vor allem derjenigen, in denen die
Aussage ,Gott ist Liebe® begegnet, empfiehlt es sich, noch einmal einen
Blick auf die gesamte Texteinheit zu werfen. Zundchst einmal ist von
Bedeutung, dass sie in der Gesamtstruktur des Briefes den beiden anderen
Abschnitten entspricht, in denen es um das ,,Halten der Gebote® und die
»Bruderliebe“ ging, also 1 Joh 2,3-11 und 3,11-24. Schon von hier aus
wird deutlich, dass es sich in 1 Joh 4,7-21 nicht um einen dogmatischen,
sondern um einen pardnetischen Abschnitt handelt.

Ein Blick auf die syntaktische Struktur des Abschnitts bestitigt diesen
Eindruck. Zwar fehlen in ihm Imperative, doch haben zwei Kohortative
eine vergleichbare Bedeutung. Sie erkldren sich aus der Tastsache, dass
sich der Verfasser bei seinen Mahnungen an die Lesergemeinde stets
selbst mit einschlief3t. Solche Kohortative finden sich bezeichnenderweise

“Einen etwas anderen Aufbau von 1 Joh 4,7-21 bietet Michael THEOBALD. Er sieht in den
VV. 9-18 einen heilsgeschichtlichen Aufbau: V. 9 spricht von der Sendung des Sohnes in die
Welt in der Inkarnation, V. 10 von seiner Hingabe fiir die Siinden am Kreuz, V. 13 von der
Gabe des Geistes zu Ostern, und die VV. 17-18 sprechen dann von der Zuversicht am Tag
des Gerichts. Vgl. Michael THEOBALD, Angstfreie Religiositdt. Rom 8,15 und 1 Joh 4,17f.
im Licht der Schrift Plutarchs iiber den Aberglauben, in: ders., Studien zum Rémerbrief
(WUNT 136), Tiibingen 2001, 432-454: 450-453; dhnlich DERs., Der Streit um Jesus als
Testfall des Glaubens. Christologie im Ersten Johannesbrief, in: ders., Studien zum Corpus
Iohanneum (WUNT 267), Tiibingen 2010, 605-617: 614f.
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am Anfang und am Schluss des Abschnitts, also in den Einleitungsversen
(gleich in 1 Joh 4,7) und in den abschlielenden VV. 19-21, dort ebenfalls
gleich zu Anfang (4,19). Dabei ist davon auszugehen, dass die Worte fpeig
dyamdpev als Aufforderung und nicht als Aussage zu verstehen sind.!”
Indem diese Aufforderung den Abschnitt deutlich rahmt, erhélt sie be-
sonderes Gewicht und bestimmt auch die Eigenart des Textabschnittes.
In der Mitte des Abschnittes geh6rt V. 11 noch zu den Aufforderungen
des Verfassers mit dem O@eilopev ,wir miissen®. Diesem Satz kommt
besondere Bedeutung zu, da er auf seine Weise den gesamten Abschnitt
zusammenfasst: ,Geliebte, wenn Gott uns so sehr geliebt hat, miissen auch
wir einander lieben.“ Hier kommt besonders klar zum Ausdruck, worum
es dem Verfasser in dem gesamten Abschnitt geht. Einerseits erinnert der
Verfasser an die zuvorkommende Liebe Gottes zu ihm und den Adressa-
ten. Auf der anderen Seite zieht er aus der erfahrenen Liebe Gottes nicht
den logisch naheliegenden Schluss: ,Wenn Gott uns so sehr geliebt hat,
dann miissen auch wir ihn lieben.“ Die erste und entscheidende Antwort
auf die erfahrene Liebe Gottes liegt vielmehr in der Liebe des Bruders
und der Schwester in der Gemeinde. Die Begriindung fiir die unerwartete
Antwort auf die Gottesliebe durch die Bruderliebe wird vom Verfasser
gleich zweimal gegeben. Zunéchst erscheint sie in V. 12 im unmittelbaren
Anschluss an das ,wir miissen von V. 11: ,Niemand hat Gott je gesehen.
Wenn wir einander lieben, dann bleibt Gott in uns, und seine Liebe ist in
uns vollendet.“ Die Liebe zum unsichtbaren Gott soll sich also erweisen
in der Liebe zu dem sichtbaren Bruder und der sichtbaren Schwester. Der
gleiche Gedanke wird wiederholt innerhalb des Schlussabschnittes, hier
sogar noch verscharft: Wer behauptet, Gott zu lieben, aber seinen Bruder
oder seine Schwester nicht liebt, erweist sich als Liigner, da er falschlich
behauptet, Gott zu lieben, ohne der naherliegenden Verpflichtung nach-
zukommen, die Bruderliebe zu iben (VV. 191.).

Gehen wir nach diesem kurzen Blick die einzelnen Versgruppen noch
einmal durch und fragen uns nach ihrer Bedeutung fiir unsere Ausgangs-
frage nach dem ,Gott der Liebe“ im ersten Johannesbrief. Bislang ist
schon deutlich geworden, dass sie im Dienst der katechetischen Ermah-
nungen des Verfassers stehen wird, nach Gottes Gebot den Bruder und
die Schwester zu lieben.

'7So mit der Einheitsiibersetzung, Luther und der Bible de Jérusalem gegen eine Reihe von
Ubersetzungen und Kommentaren wie der Ziircher Bibel von 2007, der Revised Standard
Version, Stephen SMALLEY, 1, 2, 3 John (WBC 51), Waco 1984 und Hans-Josef KLauck, Der
Erste Johannesbrief (EKKNT 23,1), Ziirich/Neukirchen 1991, z. St.
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VV. 7f.: Mit den VV. 7f. beginnt, wie gesehen, der letzte grofie Haupt-
abschnitt des ersten Johannesbriefes. Er wird mit Recht von der Revidier-
ten Einheitsiibersetzung tiberschrieben ,Gemeinschaft mit Gott in der
Liebe®. Damit ist auch schon deutlich, dass nicht die zweimal wiederholte
Aussage ,Gott ist Liebe“ (4,8.16), sondern das Thema der Gemeinschaft
mit Gott das beherrschende Thema ist. So wie in 1 Joh 1,5-2,27 diese
Gemeinschaft mit Gott, der Licht ist, durch Wandel im Licht zugesagt
werden kann und in 2,28-4,6 durch Wandel in der Gerechtigkeit, so nun
durch Gemeinschaft mit Gott, der selbst Liebe ist.

Ein Blick auf die Syntax von VV. 7f. zeigt, dass die Aussage, Gott sei
Liebe, am Ende und in einem Nebensatz, d. h. einem Kausalsatz steht.
Schon von hierher ist deutlich, dass diese Aussage nicht den Kern des
Abschnitts, sondern nur seinen kronenden Abschluss darstellt. Die Vers-
gruppe wird eingeleitet durch die Anrede ,,Geliebte® (dyannroi), die schon
in 1 Joh 2,7 und in 4,1 begegnet war. Gerade an unserer Stelle kann
sie auch einschliefien, dass der Verfasser die Adressaten nicht nur als
von sich, sondern auch und vielleicht zuerst als von Gott Geliebte an-
spricht. Es folgt die Aufforderung ,wir wollen einander lieben® mit der
Begriindung ,,denn die Liebe ist aus Gott®. Sie wird erweitert durch den
doppelten Hinweis ,,und jeder, der liebt, stammt aus Gott und erkennt
Gott“. Hier greift der Verfasser auf bereits Gesagtes zurtick. Von der ,,Zeu-
gung® aus Gott war bereits in 1 Joh 2,29; 3,9 die Rede gewesen. Sie ist ein
den Lesern der johanneischen Tradition seit dem Prolog des Evangeliums
vertrautes Thema (vgl. Joh 1,12f.). Auch die Gewissheit der Erkenntnis
Gottes bei rechtem Bundesverhalten ist den Lesern vertraut. Sie war in
1 Joh 2,3 und zuletzt in 4,6 begegnet und geht wohl zuriick auf die Ver-
heiflung fiir Israel im Neuen Bund in Jer 31,34. Man kann sich fragen, ob
nach dieser Stelle die Zeugung aus Gott aus der Liebe (des Bruders) folgt,
doch das kann nicht der Sinn der Aussage sein. Vielmehr ist die Zeugung
aus Gott aus dem Liebesverhalten erkennbar und ablesbar. Sie folgt aus
ihm also nur logisch. Um dieses geht es dem Verfasser.

Hier setzt nun die erste Antithese ein. Dabei greift der Verfasser von
den beiden vorangehenden Kennzeichen des wahrhaft Liebenden nur die
zweite auf, die Erkenntnis Gottes. Dies dirfte damit zusammenhéngen,
dass sich die anzunehmenden Gegner weniger auf ihre Abstammung von
Gott als auf ihre Gotteserkenntnis beriefen und sich ihrer rithmten. Eben
diese Berufung entbehrt der Grundlage. Warum kénnen diejenigen, die
nicht lieben (im Sinne der Bruderliebe), Gott nicht erkennen? Weil Gott
Liebe ist. Hier steht nun unser Kernsatz. Er dient also der Begriindung
einer Aussage iiber die behauptete Gotteserkenntnis. Der Gedanke ist
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einfach: Gott ist Liebe. Wer behauptet, ihn zu kennen, aber selbst ohne
Liebe ist, kann nicht im Recht sein. Nur wer liebt, erkennt den Gott, der
selber Liebe ist.

Rudolf Bultmann verweist in seinem Kommentar'® auf die logische
Abfolge des Satzes: ,Gott ist Liebe®. Sie ist nicht umkehrbar, so dass aus
dem Verstehen dessen, was Liebe ist, auf Gott geschlossen werden konnte.
Eine Erkenntnis Gottes, wie er in Wahrheit ist, durch Riickschliisse aus
menschlicher Erfahrung ist dem Menschen verwehrt. Bei Augustin ist
diese Umkehrung ,Liebe ist Gott“ auch nur dadurch méglich, dass er sich
die Liebe trinitarisch denkt und sie fiir ihn letztlich mit dem Heiligen
Geist gleichzusetzen ist. So gibt es auch hier keinen Schluss von der
menschlichen Erfahrung auf das Wesen Gottes, sondern nur eine vom
Glauben her erméglichte Reflexion iiber Liebe als Wesen und Wirklich-
keit Gottes.

V. 9: Woran zeigt sich, wie ,,offenbart sich die Liebe Gottes ,,unter uns*
(nicht nur ,,in uns“'®)? Nach den Eingangsversen des Briefes (1 Joh 1,2)
»offenbart® sich den Glaubigen das ,Wort des Lebens“. Hier nun ist es
die ,Liebe Gottes®, die offenbar wird. Es ist natuirlich die Liebe, die Gott
zu den Glaubigen hat, und nicht deren Liebe zu ihm. Ganz allgemein ist
tiberall, wo im ersten Johannesbrief von der ,,Liebe Gottes“ die Rede ist,
die Liebe gemeint, die Gott zu den Glaubigen hat. Das gilt auch von den
Parallelstellen 1 Joh 2,5; 3,18 und 5,3. Es liegt ganz auf der Linie unseres
Schreibens, dass es stets von der zuvorkommenden Liebe Gottes spricht
und jede Liebe zu Gott nur vorsichtig zur Sprache bringt, so ganz am
Ende unseres Abschnitts in 4,19-21, stets im Zusammenhang mit der
gleichzeitigen Bruderliebe und nur als Antwort auf die zuvor erfahrene
Liebe Gottes. Im Evangelium finden wir eine andere Sicht. In Joh 5,42 ist
von der ,Liebe Gottes“ offensichtlich im Sinne der ,Liebe zu Gott“ die
Rede. Doch sind dort Zusammenhang und Zielsetzung verschieden. Im
Evangelium geht es um die rechte Treue zu Israel und seiner Glaubenstra-
dition in der Auseinandersetzung mit judaistischen Tendenzen wohl auch
innerhalb der Gemeinde selber (im Wortlaut den ,,Juden®). Sie kénnen
nicht zu Recht behaupten, sie hitten die Liebe zu Gott, wenn sie vor- und
voneinander Ehre suchen und nicht von dem alleinigen Gott (vgl. V. 44).

1SVgl. Rudolf Burrmany, Die drei Johannesbriefe (KEK 14), Géttingen 1967, 71. Hier
stimmt Bultmann grundsatzlich dem Exkurs von Rudolf SCHNACKENBURG, ,,Die Liebe als
Wesen Gottes“ zu, vgl. dessen Kommentar Die Johannesbriefe (HTKNT 13,3), Freiburg u. a.
31965, 231-239.

g0 Frangois VouGa, Die Johannesbriefe (HNT 15,3), Tiibingen 1990, 65.
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Die Anspielung auf das Hauptgebot von Dtn 6,4 ist hier untiberhorbar.
»Liebe Gottes“ kann hier also nur ,,Liebe zu Gott* heiflen.?’

Wie hat Gott nach 1 Joh 4,9 den Gldubigen seine Liebe geoffenbart?
Es geschah in der Sendung seines Sohnes. Gott hat den Gldubigen also
nicht einfach mystisch die Tiefen seines Wesens gezeigt, sondern er of-
fenbart sich geschichtlich in der Liebe zu seinem Volk und endgiiltig und
uniiberbietbar in der Sendung seines Sohnes. Die Ausleger verweisen an
dieser Stelle auf Joh 3,16: ,Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt, dass
er seinen einzigen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht
verloren geht, sondern ewiges Leben hat.“?! Die ,,Sendung” des Sohnes
durchzieht das ganze Johannesevangelium, doch nur an dieser Stelle wird
sie auf die Liebe Gottes zuriickgefiihrt. Sie duflert sich hier in der ,,Gabe“
des ,einzigen Sohnes®, vielleicht in Anspielung auf die ,Gabe“ Isaaks
durch Abraham in Gen 22,2.12.16. Einige Elemente von Joh 3,16 fehlen
in 1 Joh 4,9: so die Gabe des Sohnes fiir die ganze Welt und die Rolle des
Glaubens fiir das Heil; auch der Gerichtsgedanke, der in Joh 3,17-19 zum
Ausdruck kommt, wird im ersten Johannesbrief hier nicht aufgegriffen.
Gemeinsam ist beiden Texten das ,Leben® als Ziel der Gabe Gottes in der
Sendung des Sohnes.

VV.10-16: In diesen Versen geht es um das Wesen der Liebe, wie gleich
eingangs festgestellt wird. In den VV. 10-12 wird gekldrt, wer zuerst
geliebt hat: Gott oder die Menschen, und was daraus fiir die Glaubigen
folgt. Die Frage der Prioritdt ist rasch beantwortet: Gott hat die Glaubigen
zuerst geliebt, und sie kdnnen auf diese Liebe nur antworten. Der Erweis
der zuvorkommenden Liebe Gottes besteht in der Sendung seines Sohnes
Jesus Christus zur Siithne fir die Siinde der Menschen. Das war schon in
1 Joh 2,2 zum Ausdruck gekommen. Der Gedanke ist eher paulinisch (vgl.
Rom 3,25; Eph 1,7.14), klingt aber doch im Johannesevangelium in den
Formeln an, die vom Lebenseinsatz Jesu ,fiir* die Seinen sprechen (vgl.
Joh 6,51; 10,11.15, auch 17f.), wohl in der Sprache des vierten Gottes-
knechtsliedes (Jes 53,12).

Die Schlussfolgerung des Verfassers aus der zuvorkommenden Liebe
Gottes mag tiberraschen. Die rechte Antwort der Glaubigen auf die er-
fahrene Liebe Gottes besteht zumindest zunachst nicht darin, dass sie
nun ihrerseits Gott lieben, sondern darin, dass sie einander lieben. Diese

2OVgl. Johannes BEUTLER, Das Hauptgebot im Johannesevangelium, in DERs., Studien zu
den johanneischen Schriften (SBAB 25), Stuttgart 1998, 107-120; DERS., Das Johannesevan-
gelium, Freiburg u. a. 22016, 200.

21Vgl. stellvertretend fiir andere den Beitrag von SODING, ,Gott ist Liebe® (Anm. 1)
337-340.



238 Johannes Beutler SJ

Wendung ist nur zu verstehen auf dem Hintergrund der Kontroverse,
die im Hintergrund schwelt, nimlich der Auseinandersetzung mit Ge-
meindemitgliedern, die in pneumatischem Hochgefiihl Gott lieben zu
konnen meinten, ohne zugleich und vielleicht zuerst ihre Mitchristen
zu lieben. Das Argument ist einfach: Es ldsst sich leicht behaupten, den
unsichtbaren Gott zu lieben, auch wenn man den sichtbaren Bruder oder
die sichtbare Schwester nicht liebt. Hier wére dann der Priifstein fiir die
eigene Glaubwiirdigkeit gegeben. Kénnen Christen diese Liebe leben und
schenken, dann handeln sie nicht nur moralisch richtig, sondern dann
zeigen sie ihre Verbindung mit dem Gott, dessen Wesen Liebe ist. So
konnen sie sagen: ,,Gott bleibt in uns und seine Liebe ist in uns vollendet.*
Diese Vollendung der Liebe war schon angeklungen (2,5) und wird erneut
wieder aufgegriffen werden in den VV. 17f.

Ist somit geklirt, von wem die wahre Liebe ausgeht und worin sie sich
bei den Gldubigen erweist, kann der Verfasser nun noch einmal darauf
zuriickkommen, wie denn konkret Gott seine Liebe zu den Gldubigen
erwiesen hat, durch die sie in Gemeinschaft mit ihm bleiben. Dies ge-
schieht in den VV. 13-16. Seit dem Kommentar von Hans Windisch?*?
wird hier eine trinitarische Struktur erkannt, nach der der Erweis der
Liebe Gottes in der Sendung des Geistes, in der Sendung des Sohnes
und in der Zuwendung des Vaters selbst geschieht. Zunéchst also konnen
die Gldubigen die verldssliche Liebe Gottes in der Sendung des Geistes
erkennen. Davon spricht V. 13. Schon hier wird deutlich, dass die Liebe
Gottes nicht durch unmittelbare Schau seines Wesens erkennbar wird,
sondern aus dem Werk des dreifaltigen Gottes zum Heil der Menschen
in der Geschichte abgelesen werden muss. Im Gegensatz zu Augustin
erlaubt uns der Verfasser hier noch keine unmittelbaren Schliisse auf die
innertrinitarischen Beziige, sondern bleibt bei der Erfahrung der Dreifal-
tigkeit im Heilswerk. Die Gabe des Geistes ist durchgéngige urchristliche
Glaubenserfahrung. Sie mag ihren alttestamentlichen Ursprung in der
Verheiflung des Neuen Bundes in Ez 36,26 haben. Insgesamt zeigt unser
Verfasser eine gewisse Scheu, vom Geist zu sprechen, wohl deshalb, weil
die anzunehmenden Gegner sich auf ihn beriefen. Tut er es, dann vor-
zugsweise in traditionellen Formeln wie an unserer Stelle. Erneut ist hier
u.a. an Rom 5,5 zu denken.

Hans WinpiscH, Die Katholischen Briefe (HNT 15,3), dritte, stark umgearbeitete Auf-
lage von Herbert Preisker, Tiibingen 1951, 129. Hier rechnet Windisch freilich mit sekun-
ddrem Zusatz von V. 13, der gerade die trinitarische Dimension herstellen soll.
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Gott offenbart seine Liebe zu den Gldubigen aber nicht nur in der
Sendung des Geistes, sondern auch in derjenigen des Sohnes. Davon
sprechen die VV. 14 und 15. Er wird hier bezeichnet als ,,Retter der Welt*®.
Damit klingt das Glaubensbekenntnis der frischbekehrten Glaubigen von
Sychar in Samaria an (Joh 4,42). Der Titel, vielleicht von rémischem Kai-
serkult beeinflusst, begegnet im Neuen Testament sonst im lukanischen
Werk (Lk 2,11; Apg 5,31; 13,23) und in der Briefliteratur (vgl. Eph 5,23;
Phil 3,20; 2 Tim 1,10; Tit 1,4; 2,13; 3,6; 2 Petr 1,1.11; 2,20; 3,2.18; Jud 25).
Zentraler ist das Bekenntnis zu Jesus als Sohn Gottes, dem die bleibende
Verbindung mit Gott verheiflen ist.

Folgt man dieser aufsteigenden trinitarischen Linie weiter, so ist es
nicht erstaunlich, dass sie zu Gott, dem Vater, hinfithrt. Dies ist in dem
abschlieffenden V. 16 der Fall. Man sollte ihn als Einheit lesen und nicht
mit Nestle-Aland*® und der Revidierten Einheitsiibersetzung auseinan-
derreiflen. Die erste Halfte von V. 16 hilt die Erkenntnis und den Glauben
der Gemeindemitglieder fest, dass Gott sie liebt. Mit ,,Gott® diirfte hier
der ,Vater” gemeint sein. Er erweist seine Liebe nicht ,in“ den Glaubi-
gen, sondern eher ,,unter ihnen. Gerade dadurch kommt die Gemeinde
zustande und gelangt zu ihrer Glaubensgewissheit. Die zweite Hilfte von
V. 16 fasst das seit Anfang in VV. 7f. Gesagte zusammen und greift gerade
deshalb auf die Kernaussage von V. 8 zuriick: ,,Gott ist Liebe“. Zugleich
greift sie aber den letzten Vers des Abschnittes auf, der vom ,,Bleiben® in
Gott und Gottes in den Glaubigen gesprochen hatte. So rundet sich das
bisher Gesagte.

Die aufsteigende trinitarische Struktur der VV. 13-16 wird nicht all-
gemein gesehen, hat aber doch starke Griinde fiir sich. Eine Bestati-
gung findet sie in einem Abschnitt in der ersten Abschiedsrede Jesu
in Joh 14,15-24. In diesem Abschnitt spricht Jesus von seinem er-
neuten Kommen zu den Seinen. Er wird zu ihnen kommen im Geist
(Joh 14,15-19), personlich (VV. 18f.) und zusammen mit dem Vater
(V. 23). Es ist das endzeitliche Kommen Jesu, das vom vierten Evange-
listen hier in die nachosterliche ,,Stunde des Glaubens® der Gemeinde
verlegt wird.?

VV. 17f.: In den abschlielenden Versen unseres Abschnitts vor den
zusammenfassenden VV. 19-21 geht es um die Vollendung der Liebe. Der
Neueinsatz ist erkennbar an der Formulierung €v Tovtw mit nachfolgen-
dem Verb, wie sie schon in den VV. 9, 10 und 13 begegnet war. Erneut

»Vgl. dazu Johannes BEUTLER, Habt keine Angst. Die erste johanneische Abschiedsrede
(Joh 14) (SBS 116), Stuttgart 1984, 53.
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zeigt sich, dass eine Zasur in der Mitte von V. 16 nicht gerechtfertigt
erscheint. Worin zeigt sich also die Vollendung der Liebe? Sie vertreibt
die Furcht und gibt Zuversicht im kommenden Gericht. Wéhrend im
Johannesevangelium der Gedanke eines zukiinftigen Endgerichts eher
marginal erscheint (vgl. Joh 5,28f.), gehort er im ersten Johannesbrief
doch zur Vorstellungswelt des Verfassers, wie ein Blick auf 1 Joh 2,28; vgl.
3,2 zeigt. Gerade an der zuerst genannten Stelle wird von der ,,Zuversicht®
(mappnoia) gesprochen, die die Leser angesichts des Endgerichts bei der
Parusie haben diirfen (dasselbe Wort noch in 1 Joh 3,21; 5,14). So auch
hier in 1 Joh 4,17. In 1 Joh 2,28f. wird die Zuversicht der Leser vor allem
in ihrem Bleiben in der Gerechtigkeit verankert, die sie mit Jesus ver-
bindet, an unserer Stelle in 1 Joh 4,17 entsprechend dem Gesamtaufbau
des Briefes offensichtlich in der Liebe. Dies ist wohl der Sinn des etwas
kryptischen Satzes: ,Denn wie er, so sind auch wir in dieser Welt.“ Wie in
1Joh 2,29 in der dritten Person von ,,ihm*“ und damit wohl von Christus
gesprochen wird, so auch an unserer Stelle. Dabei ist daran zu erinnern,
dass der Verfasser des ersten Johannesbriefes dort, wo er nicht traditi-
onsgebunden formuliert, keine klare Unterscheidung zwischen Vater und
Sohn erkennen ldsst. Der Sohn ist die sichtbare Erscheinung des Vaters
und damit Gottes in der Welt. So wie er in der Welt prisent ist, gilt dies
auch von den Christen. An unserer Stelle wird hier wohl an die Prisenz
der Liebe Gottes in der Welt gedacht, an der die Gldubigen teilhaben und
die auch die Grundlage ihrer Zuversicht bildet.

Worin die ,,Zuversicht® der Glaubigen besteht, wird in V. 18 noch ein-
mal negativ ausgedriickt. Sie vertreibt die Furcht vor Strafe. Schon Paulus
kann davon sprechen, dass derjenige, der Boses tut, sich zu firchten hat
(R6m 13,4). Wer von der vollkommenen Liebe Gottes erfullt ist, braucht
diese Furcht nicht zu haben. IThm droht keine Strafe (zum Wort noch
Mt 25,46). Liest man unseren Text aufmerksam, dann fallt einem auf,
dass den Gldubigen die Zuversicht im Gericht nicht einfach deswegen
zugesagt wird, weil sie nichts Boses getan haben, sondern weil sie von
der vollkommenen Liebe erfiillt sind. Nur so wird der Aufbau des ge-
samten Abschnittes ab 1 Joh 4,9 verstandlich: von der ,,Offenbarung“ der
Liebe Gottes tiber ihr ,Wesen® in V. 10 und im Zusammenhang damit ihr
»Kennzeichen“ nach V. 13 bis zu ihrer ,Vollendung® jetzt ab V. 17. Gerade
so kommt auch der Weg der Liebe selbst an sein Ziel.

VV.19-21: Die VV. 19-21 schliefien den ganzen Abschnitt 1 Joh 4,7-21
ab. Durch den erneuten Kohortativ zu Beginn greifen sie im Sinne einer
Rahmung auf die Eingangsverse 7f. zuriick. Schon aus diesem Grunde
erscheint es hinreichend gesichert, das einleitende fjueig dyandpev als
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Aufforderung und nicht als Aussage zu verstehen. Vom Gesamtzusam-
menhang her erscheint es sinnvoll, die Aufforderung des Verfassers als
eine erneute Einladung zur Bruderliebe zu verstehen, wie es auch die
meisten Ausleger tun. Wenn es heiflt, ,wie er uns zuerst geliebt hat®,
dann ist hier wohl im Sinne von V. 10 an Gott gedacht. Er ist das
Vorbild und der Urgrund der Liebe, die die Gldubigen erweisen. Im
Sinne einer Antithese wird der von den Gldubigen geforderten Liebe
derjenige gegeniibergestellt, der von sich behauptet, er liebe Gott, dabei
aber gleichzeitig seinen Bruder ,hasst®, d.h. es ihm gegeniiber an Liebe
fehlen ldsst (vgl. 1 Joh 2,9.11; 3,15). Dieser entlarvt sich als Liigner (vgl.
1,6). Der Grund ist leicht einzusehen: Wer den sichtbaren Bruder nicht
liebt, darf nicht von sich behaupten, er liebe den unsichtbaren Gott.

Mit V. 21 schlief8t nicht nur der Schlussabschnitt, sondern die gesamte
Texteinheit. Anders als in den beiden vorhergehenden Texteinheiten,
die vom Thema der geschwisterlichen Liebe handelten (1 Joh 2,3-11;
3,11-24), war in 1 Joh 4,7-20 bisher nicht vom ,,Gebot* der geschwisterli-
chen Liebe die Rede gewesen. Dies wird nun im vorliegenden Schlussvers
nachgeholt. Der strukturelle Aufbau des gesamten Schreibens wird damit
noch einmal unterstrichen. Wenn gesagt wird, die Glaubigen hitten dies
Gebot ,von ihm“ erhalten, bleibt erneut in der Schwebe, wer hier gemeint
sein konnte. Von der zweiten Vershilfte her liegt es nahe, hier an Gott
zu denken. Doch erscheint in unserem Brief das Liebesgebot stets als
zugleich eines Gottes des Vaters und Jesu. Das zeigt der vergleichende
Blick auf 1 Joh 2,3-11 und 3,11-24. An der letzten Stelle heif3t es: ,,Und
das ist sein Gebot: Wir sollen an den Namen seines Sohnes Jesus Christus
glauben und einander lieben gemafl dem Gebot, das er uns gegeben hat“
(1 Joh 3,23). Es geht also sowohl um das Gebot Gottes als auch um das
Gebot Jesu, wobei im Gedichtnis zu behalten ist, dass unser Verfasser
dort, wo er nicht traditionsgebunden formuliert, keine klare Unterschei-
dung von Vater und Sohn im Sinne der spdteren Trinitdtstheologie vor-
nimmt. Der Sohn ist eher die Erscheinungsweise Gottes des Vaters in der
Welt.

Leserinnen und Leser des ersten Johannesbriefes erinnern sich na-
tirlich an das Liebesgebot Jesu in den Abschiedsreden (Joh 13,34f;
15,12-17). Es erscheint in 1 Joh 2,7f. zugleich als altes und neues Gebot
Jesu, in 2 Joh 5 nicht mehr als neues, weil es nun zum festen Bestand der
Glaubensunterweisung in der johanneischen Gemeinde gehort.

Wenn unser Verfasser seine Ermahnung mit den Worten schlief3t:
,und dies Gebot haben wir von ihm: Wer Gott liebt, soll auch seinen
Bruder lieben® (V. 21), dann ist hier das Liebesgebot in die konkrete Ge-
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meindesituation iibersetzt.?* Gottesliebe gibt es nicht ohne Bruderliebe,
und damit ist der gegnerischen Position, die meinte, auf die Bruderliebe
verzichten zu koénnen, der Boden entzogen. ,,Reine® Gottesliebe gibt es
nicht.

3. Zuriick zum Thema

Unsere Ausgangsfrage war die nach dem Gottesbild im ersten Johannes-
brief, und der Versuch einer kurzen Antwort lag in der wiederholten
Formel ,,Gott ist Liebe“ (1 Joh 4,8.16). Ein Blick auf die Texteinheit, in
die diese wiederholte Aussage eingebettet ist, zeigt, dass der Verfasser
unseres Briefes keine Wesensaussage iiber Gott treffen wollte, die vom
Handeln Gottes absieht, wie es sich in der Geschichte offenbart. Nur in
der Zuwendung Gottes zu den Menschen ist Gott als der liebende Gott
erkennbar. Das bringt gleich nach den Einleitungsversen das Wort in
1 Joh 4,9 zum Ausdruck: ,Darin offenbart sich die Liebe Gottes unter uns,
dass Gott seinen einzigen Sohn in die Welt gesandt hat, damit wir durch
ihn leben.“ Gottes Liebe erschliefit sich ,,uns“, den Glaubenden, also im
Heilswerk Gottes, in der Sendung des Sohnes, die zum Leben fiithrt. Der
Weg zur liebenden Vereinigung mit Gott fithrt nicht von unten nach oben,
sondern von oben nach unten, wie der anschlieflende V. 10 erkennen lasst:
»Darin besteht die Liebe: Nicht, dass wir Gott geliebt haben, sondern dass
er uns geliebt und seinen Sohn als Stihne fiir unsere Siinden gesandt hat.“

Nach der erneuten Aufforderung (wie schon in den Anfangsversen
4,71.) beschreibt der Verfasser in den VV. 13-16, woran die Liebe Gottes
erkannt werden kann. Wir hatten hier eine trinitarische Aussage entdeckt.
Gott hat uns den Geist gegeben, er hat seinen Sohn zu unserem Heil
gesandt und er selbst hat sich uns dadurch als der liebende Gott gezeigt -
ja, als der Gott, der Liebe ist, wie nun im Riickgriff auf V. 8 erneut
ausgesagt werden kann. Gerade an dieser zweiten Stelle wird deutlich,
dass sich die Erkenntnis, Gott sei Liebe, nur im Blick auf sein Handeln
an den Menschen in der Heilsgeschichte gewinnen lédsst. Gott zeigt sich
als Dreifaltiger, aber nicht im Innenblick auf sein dreifaltiges Wesen (wie
es Augustin spiter erschliefit), sondern in der glaubigen Wahrnehmung
seiner Offenbarung in der Geschichte, in der Gabe des Geistes und der

**Vgl. zu diesem Gebot bei Johannes jetzt Johannes BEUTLER, Das Liebesgebot bei Jo-
hannes, in: Paul-Chummar Chittilappilly (Hg.), Horizonte gegenwirtiger Ethik (FS Josef
Schuster), Freiburg u. a. 2016, 173-188.
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Sendung des Sohnes. Menschliche Liebe zu Gott kann nur Antwort auf
die zuvor erfahrene Liebe Gottes zum Menschen sein. Mit dieser Einsicht
schlief$t der Abschnitt (4,19).






Zwischen der Majestdt auf dem Thron und dem Gott,
der Liebe ist

Gott in der Johannesapokalypse und im Johannesevangelium

Jorg Frey

1. Einleitung

1.1 Apokalypse und Evangelium - zwei Pole im Corpus Ioanneum?

Die Frage nach dem wechselseitigen theologischen Verhiltnis der jo-
hanneischen Schriften wird heute nur mehr selten aufgeworfen. Mit
Recht, denn zu grof} sind - trotz einiger auffilliger gemeinsamer Mo-
tive und Elemente — die Spannungen zwischen dem Johannesevangelium
(und den Johannesbriefen) einerseits und der kanonischen, traditionell
demselben Johannes zugeschriebenen Apokalypse andererseits.! Wie es
zur Zuschreibung dieser fiinf Schriften an die eine und selbe Figur des
Apostels Johannes gekommen ist und wann und in welcher Form diese
Schriften tatsdchlich als ein Corpus zusammen gesehen wurden, kann
im vorliegenden Rahmen nicht erortert werden.? Vielmehr soll hier nur

'S. dazu meinen ausfiihrlichen Beitrag: Jérg FREY, Erwdgungen zum Verhiltnis der Jo-
hannesapokalypse zu den iibrigen Schriften im Corpus Johanneum, in: Martin Hengel, Die
johanneische Frage. Ein Losungsversuch, mit einem Beitrag von Jérg Frey (WUNT 67),
Tiibingen 1993, 326-429: 383-415, und neuerdings Jorg Frey, Das Corpus Johanneum
und die Apokalypse des Johannes. Die Johanneslegende, die Probleme der johanneischen
Verfasserschaft und die Frage der Pseudonymitit der Apokalypse, in: Stefan Alkier/Thomas
Hieke/Tobias Nicklas (Hg.), Poetik und Intertextualitdt der Apokalypse (WUNT 346), Tii-
bingen 2015, 71-133. Einen weiteren Sachvergleich habe ich zur Rede von der Einwohnung
Gottes vorgelegt: Jorg FReY, God’s Dwelling on Earth: ,Shekhina-Theology* in Revelation 21
and in the Gospel of John, in: Christopher Rowland/Catrin H. Williams (Hg.), John’s Gospel
and Intimations of Apocalyptic, London u.a. 2013, 79-103. - An neueren Vergleichen sind
zu beriicksichtigen: Jens-Wilhelm TAEGER, Johannesapokalypse und johanneischer Kreis
(BZNW 51), Berlin/New York 1989, und André HEINZE, Johannesapokalypse und johannei-
sche Schriften. Forschungs- und traditionsgeschichtliche Untersuchungen (BWANT 142),
Stuttgart 1998.

28. dazu die Erorterungen in Frey, Corpus (Anm. 1) 87-133; weiter auch Charles HrrL,
The Johannine Corpus in the Early Church, Oxford 2004.
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die spezielle Theologie, d.h. die Rede von Gott (dem Vater bzw. dem
Allmichtigen) in der Apokalypse einerseits und im Evangelium (unter
gelegentlicher Einbeziehung der Briefe) andererseits in vergleichender
Absicht bedacht werden.

Ein solcher Vergleich ist schon in sich eine besondere Herausforde-
rung, denn die johanneischen Schriften unterscheiden sich nicht nur
in ihrer Gattung und Diktion erheblich, sie rekurrieren auch auf sehr
unterschiedliche Traditionen und sprechen in unterschiedlichen Gemein-
desituationen, obwohl sie alle vermutlich in nicht allzu grofiem zeitlichen
Abstand und in derselben Region — der Asia bzw. Ephesus - entstanden
sein diirften.? Desto mehr frappieren die Differenzen in der Rede von
Gott, die nicht selten zu der Frage gefiihrt haben, ob denn der Gott der
Apokalypse noch derselbe Gott sei, von dem Jesus im Evangelium als
dem Vater redet und von dem der erste Johannesbrief klimaktisch aussagt,
dass er schlechterdings ,,Liebe® ist (1 Joh 4,8.16). In jedem Fall fithrt die
Apokalypse ihre Leser in eine andere Welt als die Narration des vierten
Evangeliums oder das ,,Hohelied der Liebe Gottes® in 1 Joh 4 - nicht nur
in dem Sinne, dass hier eine visiondre Welt, quasi ein Bilderbogen, vor
Augen gefithrt wird, sondern auch sachlich-theologisch.

*Fiir die Apokalypse ist die Entstehung in der Asia weithin unbestritten, aber auch fiir
das Evangelium und die Briefe ist dies angesichts der breiten und weit hinter Irenédus zu-
riickreichenden kleinasiatischen Johannestradition historisch die bei weitem best bezeugte
Annahme, s. dazu Martin HENGEL, Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch, mit einem
Beitrag von Jorg Frey (WUNT 67), Tiibingen 1993, 13-26, sowie Bernhard MUTSCHLER, Was
weif3 Irendus vom Johannesevangelium? Der historische Kontext des Johannesevangeliums
aus der Perspektive seiner Rezeption bei Irendus von Lyon, in: Jorg Frey/Udo Schnelle
(Hg.), Kontexte des Johannesevangeliums. Religions- und traditionsgeschichtliche Studien
(WUNT 175), Tiibingen 2004, 695-742. Hinsichtlich der Datierung der johanneischen
Schriften (und ihrer Abfolge) werden vielfiltige Varianten diskutiert. Wihrend eine Abfas-
sung um 100 n. Chr. fiir das Johannesevangelium und die Briefe weithin Zustimmung findet,
gibt es zur Apokalypse einen grofleren Spielraum in der Diskussion von der neronianischen
bis zur hadrianischen Zeit, also von ca. 70 n. Chr. bis ca. 135 n. Chr. Doch sind weder die
Griinde fiir eine Frithdatierung des Werkes noch die Griinde fiir eine erst hadrianische
Ansetzung wirklich iiberzeugend, so dass ich auch hier eine Herausgabe am Anfang des
2. Jahrhunderts, vielleicht schon unter Trajan annehmen mochte. S. zum Problem auch
Stephan WrTETscHEK, Ein weit gedffnetes Zeitfenster? Uberlegungen zur Datierung der
Johannesapokalypse, in: Jorg Frey/James A. Kelhoffer/Franz T6th (Hg.), Die Johannesapo-
kalypse. Kontexte — Konzepte — Rezeption (WUNT 287), Tiibingen 2012, 79-115.
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1.2 Die Frage nach dem Gottesbild als hermeneutische
Herausforderung

Daher sollen im Folgenden theologische Fragen im Zentrum stehen: Wie
lassen sich die Gottesrede oder die Gottesbilder in der Apokalypse und
im vierten Evangelium fassen und zueinander ins Verhiltnis setzen? Fii-
gen sie sich zu einem gemeinsamen Gottesbild zusammen, oder bleibt
zwischen ihnen eine grundlegende Spannung, ja ein Gegensatz zwischen
dem majestétischen und darin bedrohlichen Herrn der Geschichte und
des kommenden Gerichts (in der Apokalypse) und dem liebenden Gott
und Vater Jesu Christi (im Evangelium und den Johannesbriefen)?
Hermeneutische Selbstkritik ist hier allerdings unerldsslich: Verfallen
wir, wenn wir diese beiden Gottesbilder so gegeneinander abheben, nicht
der (vielleicht spezifisch neuzeitlichen) Gefahr, uns einen Gott ,nach un-
serem Bild“ und unseren Wiinschen zu erschaffen und diesen uns geneh-
men Gott den uns fremden biblischen Bildern kritisch entgegenzusetzen?
Dann wiirde der Gott Jesu Christi zum ,Viterchen“* oder gar zum harm-
losen ,,Softie®, wihrend der Gott der Apokalypse als ein bedrohlich welt-
negativer, ja seine Feinde und diese ganze Welt unbarmherzig vernich-
tender Himmelstyrann erschiene. Eine solche, tendenziell markionitische
Entgegensetzung hat Konjunktur bei populistischen Vertretern des religi-
osen Diskurses von Franz Alt® bis Eugen Drewermann,® und auch aus der
Perspektive der Gender-Forschung kann aus dem Gott der Apokalypse

*So im Gefolge der von Joachim Jeremias einflussreich vertretenden Deutung des jesuani-
schen ,,Abba“-Rufs als Element der Kindersprache (grundlegend Joachim JEREMIAS, Abba,
in: DERS., Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gottingen
1966, 15-66; DERS., Neutestamentliche Theologie 1: Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh
1970. S. zur Kritik Georg ScHELBERT, ABBA Vater. Der literarische Befund vom Altara-
maischen bis zu den spiten Haggada-Werken (NTOA 81), Gottingen 2011, bes. 17-33;
Ursula SCHATTNER-RIESER, Das Aramdische zur Zeit Jesu, ,ABBA!“ und das Vaterunser.
Reflexionen zur Muttersprache Jesu anhand der Texte von Qumran und der frithen Tar-
gumim, in: Jorg Frey/Enno Edzard Popkes (Hg.), Jesus, Paulus und die Texte von Qumran
(WUNT 2,390), Titbingen 2015, 81-144: 101-106; Jorg FrEY, Das Vaterunser im Horizont
antik-jiidischen Betens unter besonderer Beriicksichtigung der Textfunde vom Toten Meer,
in: Florian Wilk (Hg.), Das Vaterunser in seinen antiken Kontexten. Zum Gedenken an
Eduard Lohse (FRLANT 266), Gottingen 2016, 1-24: 10-16.

*Franz ALT, Jesus - der erste neue Mann, Miinchen 1989.

SZur Apokalypse hat sich Eugen Drewermann geiufiert in pers: Tiefenpsychologie und
Exegese, Bd. 2, Olten 1985, 541-591. Zur psychoanalytischen Kritik der Apokalypseausle-
gung Drewermanns s. Hartmut RAGUSE, Psychoanalyse und biblische Interpretation. Eine
Auseinandersetzung mit Eugen Drewermanns Auslegung der Johannes-Apokalypse, Stutt-
gart u.a. 1993, vgl. auch Jorg Frey, Eugen Drewermann und die biblische Exegese (WUNT
2,71), Tiibingen 1995.
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eine ,hypermaskuline“ Gottheit werden,” deren Wirkung oder Instru-
mentalisierung zur Legitimation von Gewalt nicht leicht von der Hand zu
weisen ist und gegeniiber der sich der vermeintlich jesuanische, faktisch
aber eher postmodern-postchristliche ,,Gott der Liebe“ nur allzu leicht
absetzen lasst. Historisch ist dies freilich alles andere als angemessen.
Auch der synoptische (und der historische) Jesus haben ihre ,dunklen’
Seiten, die sich quellen- oder traditionskritisch nicht einfach wegerklaren
lassen,® und dies gilt mutatis mutandis auch fiir den johanneischen Jesus,
wenn dieser z. B. in der Szene beim letzten Mahl (Joh 13,27) Judas durch
das Geben des Bissens geradezu leiblich den Satan ,induziert” und ihn zu
seinem Werk ,,beauftragt®.

Natiirlich gibt es auch die andere Gefahr, dass Differenzen und syste-
matische Konflikte zwischen biblischen Texten im Interesse einer ,,kano-
nischen“ Auslegung harmonisiert werden und damit letztlich alle Schrif-
ten relativ unprézise bzw. im Sinne eines traditionellen oder unkon-
trolliert erstellten Gesamtbildes gelesen werden und der prononcierten
Position des einen oder anderen biblischen Autors damit ihre Stof3kraft
genommen wird.” Beiden Gefahren ist gleichermaflen zu widerstehen -
freilich scheint mir die zuerst genannte Tendenz heute in der kirchlichen
Offentlichkeit und in der akademischen Theologie grofler zu sein, wo
man sich bemiiht, allzu harte Dualismen zu vermeiden und gegeniiber
den bedringenden Bildern von Gericht und Vernichtung die Weltpositi-
vitdt Gottes moglichst zu betonen.

1.3 Zur bisherigen Forschung

Spezialforschungen zum Gottesbild der Apokalypse sind im Vergleich zu
den Arbeiten zur Christologie und Eschatologie sparlich.!® Dem Thema
widmete sich daher vor kurzem eine in Wien von Martin Stowasser

’So Stephen D. Moorg, The Beatific Vision as a Posing Exhibition: Revelation’s Hy-
permasculine Deity, JSNT 60 (1996) 27-55. Vgl. auch Rebecca Skacgs/Thomas DovYLE,
Violence in the Apocalypse of John, CBR 5 (2007) 220-234, sowie besonders zur Rezeptions-
geschichte Joseph VERHEYDEN/Andreas MErkT/Tobias Nickras (Hg.), Ancient Christian
Interpretations of ,Violent Texts‘ in the Apocalypse (NTOA 92), Gottingen 2011.

’S. dazu Jorg FrEy, Jesus und die Apokalyptik, in: DERs., Von Jesus zur neutestament-
lichen Theologie. Kleine Schriften 2, hg. von Benjamin Schliefler (WUNT 368), Tiibingen
2016, 85-157: 117-157.

’Diese Gefahr ist in der (Evangelium, Briefe und Apokalypse einschlieenden) johannei-
schen Theologie von Paul A. Rainbow nicht zu iibersehen: Paul A. RaiNnBow, Johannine
Theology. The Gospel, the Epistles and the Apocalypse, Downers Grove, 2014.

'°Aus der ilteren Forschung ist v.a. der bedeutende Aufsatz von Traugott Horrz, Gott in
der Apokalypse, in: Jan Lambrecht (Hg.), L’Apocalypse johannique et I’Apocalyptique dans
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initijerte Tagung, deren Beitrdge das Feld abstecken, aber keineswegs
erschopfend behandeln.!! Interessanterweise ist der einzige neuere Ver-
gleich zum Gottesbild der Apokalypse und des Johannesevangeliums vor
wenigen Jahren ebenfalls hier in Wien von Martin Hasitschka vorgefiihrt
worden.!? Sein Beitrag vergleicht Motiv um Motiv, doch bleiben diese
Vergleiche notwendigerweise oft an der Oberfliche. Denn von vielen
Sachverhalten ist zwar in beiden Schriften die Rede, doch sind diese je
ganz anders eingeordnet und gewichtet, was an der unterschiedlichen
Gattung und Gesamtperspektive beider Schriften liegen mag, aber auch
im Rahmen der jeweiligen Entwiirfe theologisch zu reflektieren ist.

Ich werde daher im Folgenden einige Aspekte zum Gottesbild der Apo-
kalypse zusammenhingend behandeln (2.), um dann - im vorliegenden
Rahmen nur sehr abgekiirzt - ausgewihlte Aspekte zum Gottesbild des
Johannesevangeliums (unter Mitberiicksichtigung des ersten Johannes-

le Nouveau Testament (BETL 53), Gembloux/Leuven 1980, 247-265 zu beachten, daneben
Anton VOGTLE, Der Gott der Apokalypse. Wie redet die christliche Apokalypse von Gott?,
in: Joseph Coppens (Hg.), La notion biblique de Dieu (BETL 41), Gembloux/Leuven 1976,
377-398; weiter Richard BauckaaM, God in the Book of Revelation, PIBA 18 (1995) 40-53;
Thomas S6DING, Heilig, heilig, heilig. Zur politischen Theologie der Johannes-Apokalypse,
ZTK 96 (1999) 49-76; DERs., Gott und das Lamm. Theozentrik und Christologie in der
Johannesapokalypse, in: Knut Backhaus (Hg.), Theologie als Vision. Studien zur Johannes-
Offenbarung (SBS 191), Stuttgart 2001, 77-120: 77-86; Christoph Gregor MULLER, Gott
wird alle Tranen abwischen — Offb 21,4. Anmerkungen zum Gottesbild der Apokalypse,
ThGI 95 (2005) 275-297. Vieles findet sich in Arbeiten zu einzelnen Passagen, einiges
zusammengefasst in Kommentaren und Theologien, s. Ulrich B. MULLER, Die Offenba-
rung des Johannes (OTK 19), Wiirzburg u. a. 1984, 54-56; Akira Satake, Die Offenbarung
des Johannes (KEK 16), Géttingen 2008, 73-79; Ferdinand HanN, Theologie des Neuen
Testaments 1: Die Vielfalt des Neuen Testaments. Theologiegeschichte des Urchristentums,
Tiibingen 2002, 459f.; Ulrich WiLckens, Theologie des Neuen Testaments 1,4, Neukirchen-
Vluyn 2005, 280-284; Udo ScHNELLE, Theologie des Neuen Testaments, Gottingen 2007;
713-715; RaiNnBow, Johannine Theology (Anm. 9) 72-114.

"Martin Stowasser (Hg.), Das Gottesbild in der Offenbarung des Johannes (WUNT
2,397), Tiibingen 2015. Darin insbesondere: Beate KowaLsk1, Gottesbilder in Offb 21,1-8.
Alttestamentliche Vernetzungen, 11-52; Martin KARRER, Das Gottesbild in der Offenba-
rung vor hellenistisch-frithkaiserzeitlichem Hintergrund, 53-81; Klaus WENGsT, Protest als
Zeugnis und Widerspruch. Soziale und politische Aspekte im Gottesbild der Offenbarung,
113-128; Konrad HUBER, ,,Gott bete an!“ (Offb 19,10; 22,9). Christusbild und Gottesbild der
Johannesoffenbarung im Spannungsfeld von wesensméfliiger und funktionaler Einheit und
Differenz, 129-147; Martin STOWASSER, Gottesepitheta als Christusepitheta. Uberlegungen
zur Gottheit Gottes in der Offenbarung des Johannes, 149-175. Hinzuweisen ist ebenfalls
auf die Beitrage einer von Michael Sommer in Halle veranstalteten Tagung, die - zusammen
mit anderen Beitragen — voraussichtlich 2019 in einem von Christina Hoegen-Rohls, Uta
Poplutz und Michael Sommer herausgegebenen Sammelband zur Apokalypseforschung in
WUNT erscheinen werden.

“Martin HasrTscuka, Zeugnis fiir Gott in der Offenbarung des Johannes und im Jo-
hannesevangelium. Gemeinsamkeiten und Unterschiede, in: Stowasser (Hg.), Gottesbild
(Anm. 11) 177-197.
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briefs) anzufiigen (3.)!* und nach einem Vergleich beider Entwiirfe (4.)
thesenhaft eine theologische Schlussreflexion (5.) zu versuchen.

2. Das Gottesbild der Apokalypse

2.1 Einige Voriiberlegungen zu Charakter und Gestaltung des Werks

Vor allen inhaltlichen Fragen sind der Charakter und die Gestaltungs-
weise des Textes zu bedenken: Die Apokalypse stellt ihren Leserinnen
und Lesern eine eindriicklich dichte, in die Form eines Visionsberichts
gekleidete, dynamische Folge von Bildern vor Augen.'* Deren Elemente
sind weithin aus biblischen Texten geschopft, aber nicht einfach ,iiber-
nommen®, sondern in frischen Kombinationen ausgestaltet, die z. T. den
Rahmen des weltlich Vorstellbaren sprengen und gerade so zur Vorstel-
lung des Unvorstellbaren anregen und ansprechen. !

Im Ganzen des Visionsberichts wird ein Wechselgeschehen zwi-
schen Himmel und Erde vor Augen gefiihrt, zwischen dem irdischen
Geschehen, das den Inhalt der Mehrzahl der Visionen des Hauptteils
(Offb 4,1-22,6) bildet, und dem Geschehen im himmlischen Heiligtum,
das in einigen dazwischen eingestreuten, fiir die Wirklichkeitssicht der
Apokalypse besonders wesentlichen'® Szenen beschrieben wird. Der
Seher (bzw. implizite Autor) ist dabei in Interaktion mit der himmlischen
Welt, er ,vermittelt“ das von ihm beschriebene Wechselspiel, und mit
seiner Figur sind die Lesenden oder besser (Zu-)Hoérenden (Offb 1,3)
selbst in das Geschehen einbezogen. Thnen wird also eine Wirklichkeits-
schau vermittelt, in der die Welt der Menschen, Volker und Konige -
konkret: ihre eigene stddtische, provinziale und imperiale Gesellschaft —
mit der himmlischen Welt in Beziehung steht, ja von dort aus ,regiert”
wird. Rhetorisch zielt die Apokalypse darauf, ihren Adressaten diese Sicht
whinter die Kulissen® zu vermitteln.

PDazu s. meinen ausfiihrlicheren Beitrag: Jorg FREY, Was trigt die johanneische Tradition
zum christlichen Bild von Gott bei?, in: ders./Uta Poplutz (Hg.), Narrativitit und Theologie
im Johannesevangelium (BThSt 130), Neukirchen-Vluyn 2012, 217-257.

'S. dazu grundlegend Jorg Frey, Bildersprache der Johannesapokalypse, ZTK 98 (2001)
161-185; vgl. auch die Arbeit von Georg GLONNER, Zur Bildersprache des Johannes von
Patmos (NTAbh 34), Minster 1999, dazu meine Rezension in: TBei 30 (1999) 227-229.

155 dazu jetzt am Beispiel von Offb 21,1-8 KowaLski, Gottesbilder (Anm. 11) 11-52: 17.

1o7ur Bedeutung dieser Himmelsszenen s. besonders Franz Téts, Der himmlische Kult.
Wirklichkeitskonstruktion und Sinnbildung in der Johannesoffenbarung (ABIG 22), Leipzig
2006.
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Wesentlich ist daneben der Faktor Zeit. Die Perspektive der Apoka-
lypse ist eindeutig eine Perspektive post Christum glorificatum: Das ,in-
thronisierte Lamm®, d. h. der gekreuzigte und erhéhte Christus, hat im
Himmel seine Herrschaft angetreten (Offb 5,6). Damit ist das Endgesche-
hen inauguriert, und die Herrschaft von ,,Gott und dem Lamm® soll sich
»,bald“ (Offb 1,1; 22,6) auch auf Erden bzw. im Blick auf die irdische Welt
durchsetzen und vollenden. Nur in Anbetracht dieser Gesamtperspektive
konnen die einzelnen Themen wie Gott, Christus, Ekklesiologie oder
Eschatologie thematisiert werden. '’

Eine kurze Bemerkung zum religionsgeschichtlichen Kontext ist hier
noch anzufiigen: Obwohl die Apokalypse ihre Bilder und viele Formu-
lierungen iiberwiegend aus dem Alten Testament zusammenfiigt und
obwohl sie in ihrem exklusiven Monotheismus und ihrer starken Rezep-
tion kultischer Kategorien (z. B. von Reinheit und Unreinheit) besonders
»judenchristlich® erscheint, ist eine Kenntnis und Verarbeitung von Gege-
benheiten und Traditionen der paganen Welt durchgehend anzunehmen.
Entgegen einer verbreiteten Vorstellung lebten auch Jesusanhanger jiidi-
scher Herkunft (wie das Diasporajudentum im Ganzen) nicht in einer
sektiererisch-abgeschlossenen Eigenwelt, sondern waren Teil der Kultur
ihrer Mitwelt, so dass die Kenntnis von Begriffen, Praktiken und mytho-
logischen Vorstellungen der griechisch-romischen Kultur vorauszusetzen
ist.!® Es ist damit zu rechnen, dass diese auch die Rede von Gott mit
préagen.

2.2 Der Gott Israels

Dabei ist eindeutig, dass der Gott, von dem die Apokalypse redet, der
biblische Gott der Schriften Israels ist, dessen Einzigkeit und Alleinver-
ehrungsanspruch in der Apokalypse nachdriicklich reklamiert wird. Die
dichten Anspielungen auf alttestamentliche Texte und Sprachbilder doku-

'7S. zur eschatologischen Erwartung der Apokalypse ausfithrlich Jérg FrREy, Was erwar-
tet die Johannesapokalypse? Zur Eschatologie des letzten Buchs der Bibel, in: ders./James
A. Kelhoffer/Franz Téth (Hg.), Die Johannesapokalypse. Kontexte, Konzepte, Wirkungen
(WUNT 287), Tiibingen 2012, 473-552.

"Dies gilt fiir die Apokalypse wie auch fiir das Johannesevangelium, fiir das gelegent-
lich eine &hnlich sektiererische ,,Abgeschiedenheit® vermutet wurde. Zu den Gottesvor-
stellungen der Offb s. jetzt die lucide Analyse bei KARRER, Gottesbild (Anm.11) eine
umfassende Analyse zeitgeschichtlicher Anspielungen im Kontext von Offb 13 bietet Franz
Tét1H, Das Tier, sein Bild und der falsche Prophet. Untersuchungen zum zeitgeschichtlichen
Hintergrund von Johannesoffenbarung 13 unter Einbeziehung des antiken Orakelwesens
(BThSt 126), Neukirchen-Vluyn 2012.
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mentieren dies eindriicklich. Gottes Lebendigkeit (Offb 4,9f.; 7,2 u. 6.) "’
und Schopfermacht (vgl. Oftb 4,11; 5,13 etc.) sowie seine Personalitdt im
Sinne eines redenden (Offb 1,8; 21,5-7), in der Geschichte handelnden
und entscheidenden Subjekts sind mit der biblischen Tradition selbstre-
dend vorausgesetzt.

2.3 Die fundamentale Theozentrik

Von Gott ist schon im ersten Vers der Apokalypse die Rede, in der iiber-
schriftartigen Formulierung Offb 1,1: Das Buch enthalt bzw. ist Nieder-
schlag der amokalvyig Jesu Christi, ,,die Gott ihm gegeben hat®.

Damit ist von vorneherein klar, dass Gott selbst Ausgangspunkt des
Offenbarungsgeschehens ist.?” Diesem ,theozentrischen“ Anfang korre-
spondiert das Ende, wenn in der Vision vom Neuen Jerusalem gesagt
wird, dass in dieser Gottesstadt Gott — allerdings in Gemeinschaft mit
dem Lamm - die Mitte bildet und Gott tiber den Seinen leuchtet in
Ewigkeit (22,5). Hier ist am Ende - wie in 1 Kor 15,28 - Gott ,alles in
allem.“?!

An der Theozentrik der Apokalypse kann kein Zweifel sein,?* auch
wenn man diese nicht gegen die hohe Christologie ausspielen darf.?
Denn der Dualitdt von ,,Gott und dem Lamm®“ kommt im Handlungsge-
fiige der Apokalypse erhebliche Bedeutung zu, ja letztlich kann von Gott
und seinem Heilshandeln nicht gesprochen werden, ,ohne zugleich vom
eschatologischen Sachwalter Gottes, und zwar von dem in Jesus schon
gekommenen und zu gottgleicher Machtstellung erhohten Heilsbringer

zu sprechen”.?*

2.4 Gottes zeitiibergreifende Wirklichkeit und Geschichtsmachtigkeit

Die theozentrische Struktur des ,,,von Gott® her — ,zu Gott hin“ kommt
sprachlich in den beiden das Buch rahmenden Alpha-et-Omega-Pradi-

1¥S. dazu Horrz, Gott (Anm. 10) 248.

**Vom Christusgeschehen ist hier nicht en détail die Rede.

1So mit Recht WILCKENS, Theologie (Anm. 10) 281.

2 Der Seher pladiert fiir einen theozentrischen Identititsentwurf des Christentums, der
fiir ihn eine Integrationsverweigerung gegeniiber der (reichsréomisch-kleinasiatischen) Welt
einschliefit“ (Knut BackuAus, Die Vision vom ganz Anderen. Geschichtlicher Ort und
theologische Mitte der Johannes-Offenbarung, in: ders. [Hg.], Theologie als Vision. Studien
zur Johannes-Offenbarung [SBS 191], Stuttgart 2001, 10-53: 26).

8. dazu S6pING, Gott (Anm. 10) 116-120.

*VoGTLE, Gott (Anm. 10) 386. S. auch S6pING, Gott (Anm. 10).
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kationen (Offb 1,8; 21,6: "Eyw eipt 10 dA@a kai T @) zur Sprache, in
denen sich Gott in Anlehnung an alttestamentliche Offenbarungsformeln
(Ex 3,14 sowie Jes 41,4; 43,10; 44,6; 48,12) machtvoll als Herr tiber An-
fang und Ende,?* d. h. als der Herr der Geschichte prisentiert. Seine Zeit
und Geschichte tibergreifende Wirklichkeit und Geschichtsmiachtigkeit
ist vielleicht das herausragendste Kennzeichen der speziellen Theologie
der Apokalypse. Dass diese Alpha-et-Omega-Formel anschliefSend in si-
gnifikanter Ubertragung auch dem erhohten Christus in den Mund gelegt
wird und so die bewusste Ubertragung gottlicher Wiirden auf den er-
héhten und inthronisierten Christus zur Sprache bringt, dandert nichts an
ihrem urspriinglichen Bezug auf den biblischen Gott, den Schépfer und
Herrn der Geschichte.

In Offb 1,8 ist die Formel zusitzlich verbunden mit weiteren Expli-
kationen: zunéchst der Kyrios-Pradikation (x0ptog 6 8edg), die natiirlich
hier das Tetragramm wiedergibt, aber zugleich — ganz im Sinne der LXX -
die universale Herrschaft des einen Gottes bezeichnet.?® Angefiigt ist
weiter die sprachlich sperrige und darin Aufmerksamkeit erweckende?’
Dreizeitenformel: ,,Der ist, und der war und der kommt“, die schon
in Offb 1,4 - stilistisch noch anstof8iger — eingefithrt wurde (vgl. noch
Oftb 4,8). In ihr kommt das zeiteniibergreifende Sein Gottes, ja seine
Herrschaft tiber die Geschichte von der Schopfung bis zur Vollendung,
und damit seine unendliche qualitative Differenz gegeniiber allen Ge-
schopfen zur Sprache. Dabei ist in der ersten Pradikation 6 &v die Wie-
dergabe des Gottesnamens von Ex 3,14 in der LXX aufgenommen, die
bekanntlich gegeniiber dem hebréischen Text eine signifikante Verschie-
bung impliziert, freilich ist der in der LXX von Ex 3,14 dominante stati-

*Vgl. die Explikation in Offb 21,6: 1} apyi) kai T TéXog.

*Die Wiedergabe des Tetragramms durch das (artikellose) kVptog in der LXX signalisiert
deutlich, dass der hier thematisierte Gott nicht nur der partikuldre Gott eines Volkes ist,
sondern der eine und einzige, der Herr der Welt. S. dazu Jorg Frey, The Contribution of the
Septuagint to New Testament Theology, in: Roland Deines (Hg.), Epiphanies of the Divine
in the Septuagint and the New Testament: Mutual Perspectives (WUNT), Tiibingen 2019 (im
Druck).

“Der in Offb 1,4 (&md 6 &V kai 6 Av kal 6 épxopevog) vorliegende krasse Verstof gegen
alle grammatikalischen Deklinationsregeln ldsst sich nicht durch Unkenntnis des Verfassers
erklédren, da dieser sonst die grammatischen Regeln durchaus einzuhalten weif3. Schon das
in 1,4 folgende Glied (kai ano T@v énta mvevpatwv) ist korrekt dekliniert. Vielmehr scheint
hier ein gewollter und darin programmatischer Anstof3 vorzuliegen, ein in seiner Schroffheit
uniibersehbarer Hinweis, dass dieser Gott quasi ,,indeklinabel und somit von allen weltli-
chen Gegebenheiten wesenhaft unterschieden ist. S. dazu Frey, Erwigungen (Anm. 1) 360f.
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sche Aspekt hier durch die Pradikate 0 fjv und 0 épxopevog dynamisiert
und auf die eschatologische Zukunft hin geéffnet.?

Die Reihe wird abgeschlossen durch den Pantokrator-Titel (6 mavTo-
Kpatwp), mit dem Gott als Allherrscher pradiziert wird. Dieser Terminus
kam im Alten Testament erst spit, in den Schriften der hellenistischen
Zeit und in griechischer Sprache, auf, und er bringt die ,,Allmacht“ Got-
tes interessanterweise gerade nicht im Interesse einer sakralen Uberhé-
hung weltlicher Herrschaft, sondern umgekehrt als Gegeninstanz zu den
scheinbar allmichtigen hellenistischen Herrschern zur Sprache.? Die
im NT einzigartige Bedeutung des Pantokrator-Titels in der Apokalypse
zeigt, dass Gott hier von Anfang an im Gegensatz zu irdischen Herr-
schaftsanspriichen thematisiert wird.

Die drei die Alpha-et-Omega-Pradikation erweiternden Wendungen
bringen je fiir sich und in ihrer Addition in besonders eindriicklicher
Weise das die Zeiten tibergreifende Wesen Gottes und seine die ganze
Welt von der Schopfung bis zur Vollendung umfassende Geschichtsmich-
tigkeit zur Sprache, die allen weltlichen Herrschaftsanspriichen gegen-
tibersteht.

Wenn die Alpha-et-Omega-Priadikation am Ende des Buches in
Oftb 21,6 erneut aufgenommen wird, wieder in einer Selbstpriddikation
Gottes, dann ist sie nicht nur mit der sinngleichen Wendung ,der Anfang
und das Ende® (1} apxr) kai t0 Télog) erldutert, sondern dem heilvollen
Inhalt des Schlussbildes gemiaf3 mit einer biblisch geprigten Heilsver-
heiflung verkniipft: ,Ich werde dem Diirstenden von der Quelle des
Lebenswassers zu trinken geben, umsonst.“ Die Verheiflung, dass dieser
geschichtsmiachtige Gott, in dessen Hénden ,,der Anfang und das Ende*
liegt, gratis den danach Diirstenden das Lebenswasser reichen will, zeigt
deutlich, dass sich in der Apokalypse die herrschaftlichen Gottespridika-
tionen durchaus mit trostlichen Aspekten verbinden kénnen. Der Aspekt
der Lebensverheiflung, ja der ,Gnade“ des majestitischen Schopfers, des
Geschichts- und Gerichtsherrn sollte daher im Gottesbild der Apokalypse
nicht {ibersehen werden.*® Immerhin findet sich der Gnadenzuspruch

%7u dieser Formel s. auch S6pING, Gott (Anm. 10) 78-82.

®Dazu s. Reinhard FELDMEIER/Hermann SPIECKERMANN, Der Gott der Lebendigen. Eine
biblische Gotteslehre (TOBITH 1), Tiibingen 2011, 149-201. S. dort S.179: ,,In der frith-
jiidischen Literatur bezeichnet mavtokpdtwp (,Allmichtiger®) eben nicht den Gott, der
,immer mit den stiarkeren Bataillonen' ist. Die Identifikation Gottes mit kosmischen oder
gesellschaftlichen Méchten wird aufgebrochen; der Rede von Gottes (All-)Macht eignet zu-
nehmend eine kontrafaktische Komponente, die dann das Neue Testament ganz entschieden
aufnimmt.*

8. dazu VOGTLE, Gott (Anm. 10) 387.
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(x&ptg vuiv kal eiprjvn) prominent im Eingang des Buches (Offb 1,4) in
Verbindung mit dem ersten Beleg der Dreizeitenformel.

2.5 Die unanschauliche Anschaulichkeit in der Thronvision

Ein zweiter, hermeneutisch wichtiger Aspekt der Rede von Gott verbindet
sich mit den apokalyptischen Himmelsszenen, zundchst mit der grofien
Thronszene in Oftb 4-5. Hier wird bei aller apokalyptischen Bildhaftig-
keit zundchst die Weltdistanz und Jenseitigkeit des thronenden Gottes vor
Augen gefiihrt.

Diese ist schon in der Kette von Offenbarungsinstanzen im ein-
leitenden Satz Offb 1,1 erkennbar: Demnach wurde die ,Enthillung®
(&moxdAvyig), d.h. der Inhalt des Buches, von Gott an Jesus Christus
iibergeben, der sie seinerseits durch seinen Engel dem Seher tibermittelt
hat, welcher sie nun fiir die Adressaten in ein Buch aufschreiben soll.
Die fiinfgliedrige Stufenfolge Gott — Christus — Offenbarungsengel - Vi-
siondr — Adressaten kommuniziert von Beginn an eine Vorstellung der
Transzendenz Gottes, dessen Offenbarung nur tiber drei Mittlerinstanzen
zu den Adressaten gelangen kann. Diese Transzendenz ist die Vorausset-
zung der Weltiiberlegenheit und Geschichtsmichtigkeit Gottes.

Gott ist nicht nur dem natiirlichen Auge entzogen, seine Gestalt
sprengt auch das visuelle Vorstellungsvermégen. Dies zeigt sich beson-
ders in der Gestaltung der ,anschaulichen® Szenen im himmlischen
Thronsaal Offb 4-5: Zunichst ist dem Visionér die Schau des Thronsaals
nur aufgrund einer speziellen Erlaubnis durch den Offenbarungsengel
moglich (Oftb 4,1f.): Eine Tiir am Himmel wird geoffnet, eine Stimme
gebietet ihm zu kommen, und der Geist ergreift ihn zu seiner Vision. Die
Gottesschau steht mithin nicht in der Macht des Sehers, sondern kommt
vom jenseitigen Raum her {iber ihn. Eine spezielle ,,Ekstase“ und ein
visiondrer Ortswechsel sind dieser visiondren ,,Himmelsreise“ vorausge-
setzt, die in ihrem Inhalt die kosmischen Reisen Henochs noch iiberbietet
und ,die direkte Versetzung in die unmittelbare Gottesgemeinschaft®
beinhaltet.?!

Der Visionsinhalt ist dabei anschaulich und unanschaulich zugleich.
Einerseits ist die Vision tbersichtlich gegliedert: Erst wird ein Thron
im Himmel erblickt (Offb 4,2), dann der auf dem Thron Sitzende (4,3),

*'So Gottfried ScurmManowskr, Die himmlische Liturgie in der Apokalypse des Johannes.
Die frithjidischen Traditionen in Offenbarung 4-5 unter Einschlufl der Hekhalotliteratur
(WUNT 2,154), Tiibingen 2002, 68.
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dann 24 Throne und die darauf sitzenden ,, Altesten® (4,4), dann folgt die
Beschreibung der Umgebung des Thrones (4,5f.), dann der ,inmitten des
Thrones und ringsum® befindlichen vier Lebewesen (4,7) und schliefllich
erklingen die Doxologien der vier Lebewesen und der Altesten (4,8-11).
Danach fillt der Blick auf die Buchrolle (5,1), und ihr Problem wird
emotional bedringend artikuliert, bevor als ,,Losung“ ,das Lamm, wie
geschichtet®, prasentiert (5,6) und schlieflich kultische Verehrung der
Lebewesen und Altesten (5,8-10), der Lobpreis einer riesigen Menge von
Engeln um den Thron (5,11f.) und schliefSlich der Lobpreis aller Krea-
turen und des ganzen Kosmos (5,13f.) vor Augen gefithrt und - im Zitat
ihrer Hymnen - zu Gehor gebracht wird. Die Klarheit der Gliederung und
die visuelle und auditive Anschaulichkeit will die Hoérenden zu Augen-
und Ohrenzeugen machen, die das Geschilderte nicht nur mitverfolgen,
sondern auch emotional miterleben?? und so selbst von der Wirklichkeit
dieser jenseitigen Welt erfasst werden.

Andererseits bleibt das Geschaute in der Anschaulichkeit héchst un-
anschaulich: Der auf dem Thron Sitzende wird nicht ndher dargestellt
und nur in Licht- und Farberscheinungen beschrieben, wobei Vergleich-
spartikel (6polog = dhnlich 4,3; zweimal in 4,3.6.7; wg = wie 4,6f.) die
Unidhnlichkeit der Gegebenheiten der himmlischen Welt mit den Gegen-
stinden der irdischen Schépfung festhalten.?

Als ,,der auf dem Thron Sitzende“ wird Gott in der Apokalypse ins-
gesamt zwolfmal pridiziert.>* Damit nimmt das Werk in einzigartiger
Dichte ein Sprachbild auf, das von der altorientalischen Thronratsvor-
stellung bis hin zu hellenistischen Herrschern und Abbildungen z. B. des
Zeus,* vertraut und schon im Alten Testament an einigen Stellen belegt
ist (Jes 6, Ez 1; Dan 7,9; 2 Kon 22,19). Doch anders als die Thronvi-
sionen von Ez 1 und Dan 7 (und auch anders als die Beschreibung des
erscheinenden Christus in Offb 1,11-213°) bietet Offb 4 keine nihere
Beschreibung der Gestalt des Thronenden, sondern nur einen Vergleich

2Djes betont zu Recht Nils NEumany, Horen und Sehen. Die Rhetorik der Anschaulich-
keit in den Gottesthron-Szenen der Johannesoffenbarung (ABIG 49), Leipzig 2016.

*Dies entspricht apokalyptischer Tradition, wie sie etwa im Danielbuch begegnet,
vgl. Dan 7,13 LXX (variiert aufgenommen in Offb 1,13 und 14,14); Dan 10,18 LXX;
1 Hen 14,10£.13.18; 17,1; 24,4; 32,4. S. dazu Frey, Erwdgungen (Anm. 1) 351.

0Offb 4,2.9.10; 5,1.7.13; 6,16; 7,10.15; 19,4; 20,11; 21,5. Die Priposition éni ist dabei teils
mit dem Dativ, teils mit dem Akkusativ konstruiert. S. dazu ScHIMANOWSKI, Liturgie (Anm.
31) 87. Das Lexem Opovog findet sich in der Apokalypse 47-mal, das sind ca.80% der ntl.
Belege (s. ebd., 91).

338. dazu KARRER, Gottesbild (Anm. 11) 58f., der auf die Zeus-Statue in Olympia verweist.

33, dazu FrEy, Bildersprache (Anm. 14) 171f.
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mit dem Leuchten zweier Edelsteine und eines Regenbogens (Offb 4,3).%”
Die Unanschaulichkeit Gottes bleibt gerade so gewahrt, und durch die
mosaikartige Kombination unterschiedlicher Bildaspekte entsteht eine
die Vorstellungskraft iberschreitende, geradezu surrealistische Darstel-
lung.

Im Rahmen dieses Sprachbildes kommen neben dem Trishagion (vgl.
Jes 6,3), der wieder aufgenommenen Pantokrator-Pradikation (Offb 4,8)
und der Dreizeitenformel (Offb 4,8) weitere Gottespriadikationen zur
Sprache: Der koniglich thronende Gott ist der, der ,in alle Ewigkeit lebt*
(Offb 4,9), d. h. der lebendige Gott der biblischen Offenbarung, dessen
unablissiger®® Lobpreis durch himmlische Wesen nun vor Augen und
Ohren gefiihrt wird. Im abschlieffenden Gotteshymnus, der mit der auf-
falligen &&log-Pradikation eingeleitet wird, steht das Lob des Schopfers im
Mittelpunkt: ,Denn du hast alle Dinge erschaffen, durch deinen Willen
waren sie und wurden erschaffen® (4,11). Als der Weltschopfer ist Gott der
Herr iiber die Geschichte, und als solcher wird er von den himmlischen
Wesen jetzt schon und unabléssig gepriesen.

2.6 Die Dualitat von Gott und dem Lamm

Die eigentliche Klimax der Thronsaalvision in Offb 4-5 ist allerdings
die Prisentation des erhohten Christus als ,Lamm“*’ in Offb 5,6 und
der universale Lobpreis Gottes und des Lammes. Dadurch wird dieses
ganz aus der jiidisch-apokalyptischen Tradition von Ezechiel bis Henoch
geschopfte Visionsbild zu einem christlichen Bild, zu einer Proklamation
der Wiirde des erhohten Christus. Denn das ,Lamm, wie geschichtet®,

’In einzelnen Aspekten nimmt diese Darstellung ,,Beschreibungen der himmlischen Welt
im Rahmen des Henochbuches® auf (s. ScHimaNowski, Liturgie [Anm. 31] 100). In der
Thronvision 1 Hen 14 dominieren Licht- und Farberscheinungen, und dann werden im
Rahmen eines kosmischen Rundgangs sieben Berge von Edelsteinen erwihnt, darunter
der Gottesberg ,gleich dem Thron Gottes®, und ,,die Spitze des Thrones® ist ,von Saphir®
(1 Hen 18,8; vgl. Ez 1,26f.). Die Qeduscha, das Dreimalheilig der Thronwesen (Oftb 4,8b),
dokumentiert die Anlehnung an Jes 6,3, wohingegen die ,,Lebewesen® selbst, die ,,vorn und
hinten (Offb 4,6) und an ihren Fliigeln, zudem ,ringsum und innen“ mit Augen iibersét
sind (Offb 4,8), auf die Keruben und die Réder des Thronwagens von Ez 1 zuriickgehen
(vgl. Ez 1,18; weiter Ez 10,12).

38S. Frey, Bildersprache (Anm. 14) 176.

¥Offb 4,9; s. dazu SCHIMANOWSKI, Liturgie (Anm. 31) 148-150.

“Auf die Problematik der Ubersetzung von &pviov kann hier nicht eingegangen werden.
M. E. ist der Hinweis auf die tédliche Wunde ein klarer Hinweis auf Jesu Tod. Die Horner
und Augen des apviov sind zugleich Symbol seiner Macht und Lebendigkeit. D. h. hier liegt
(anders als in Joh 1,29.36) kein Bild der Niedrigkeit und Hingabe, sondern ein Bild des
Sieges vor.
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steht ,,in der Mitte des Thrones und der vier Lebewesen“ (Offb 5,6), es ist
der Throngenosse des einen Gottes und empfingt aus der rechten Hand
des thronenden Gottes das ,,Buch® (Offb 5,7). Ihm wird die (Mit-)Herr-
schaft tiber die Welt und Geschichte zuteil, so dass nun auch das Lamm
von den himmlischen Wesen gleichermaflen und zusammen mit dem
einen Gott (Offb 5,13) Lobpreis und Ehrerbietung empfingt.

Damit wird die zundchst ganz theozentrische Darstellung der Apoka-
lypse in auffélliger Weise erweitert:*! Die hier in das Bild des thronenden
Gottes eingezeichnete Prasentation des erhéhten Christus setzt in eigen-
tiimlicher Weise die ,binitarische“ Rede von ,dem, der auf dem Thron
sitzt, und dem Lamm® (Offb 5,13) aus sich heraus. In ,programmati-
schen Parataxen“*? wird im Folgenden in einem Atemzug und nahezu auf
gleicher Ebene von Gott und dem Lamm gesprochen. Im Blick auf die
eschatologische Heilsvermittlung wie auch im Blick auf die Herrlichkeit
und Verehrung ist stets gemeinsam von Gott und dem Lamm die Rede.
Im Neuen Jerusalem steht der eine ,Thron Gottes und des Lammes®
(Offb 22,3). Der erhohte Christus erscheint hier als Throngenosse Got-
tes,* allerdings ohne dass dadurch die fundamentale Theozentrik des
Visionsbildes negiert wiirde. Immerhin erhalt das Lamm das versiegelte
Buch aus der Hand des thronenden Gottes. Seine Wiirde ist mithin eine
von Gott, dem Schépfer und Herrn der Welt verliehene, es ist eschatolo-
gische Mitherrschaft.

Doch bleibt die Formulierung &v péow tod Opdvov kal T@v Tecadpwv
{@wv in Offb 5,6 problematisch: Wie sollen sich die Lesenden und Héren-
den die Szenerie vorstellen, in der das siegreiche ,Lamm®, der Erhohte,
»mitten zwischen dem Thron und den vier Wesen® sitzt oder steht (5,6)?
Ist das Lamm ,,auf dem Thron, neben, ,,zur Rechten® oder gar im Schof§
(vgl. Joh 1,18) des Vaters vorzustellen, und wo ist das ,,Zwischen®, wenn
die vier Wesen ja nicht auf eigenen Thronen sitzen (wie die 24 Altesten),
sondern eher als lebendige Bestandteile des Gottesthrones selbst zu ver-
stehen sind? Diese letztlich die rdumliche Vorstellungskraft sprengende
Aussage diirfte ebenfalls ein theologisches Signal setzen: Der erhdhte
Christus ist dem Gottesthron noch néher als die vier lebendigen Wesen
von Kap. 4. Die traditionelle, auf Ps 110 zuriickgehende Formulierung

186 pING, Gott (Anm. 10) 102, formuliert, dass ,,die Christologie die Theologie der Apo-
kalypse nicht [...] irritiert, sondern intensiviert®.

741 diesen »programmatischen Parataxen®s. SODING, Gott (Anm. 10) 110-116.

48, dazu Martin HENGEL, Die Throngemeinschaft des Lammes mit Gott in der Johannes-
apokalypse, in: DERs., Studien zur Christologie. Kleine Schriften IV (WUNT 201), Tiibingen
2006, 368-385.
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vom Sitzen des Erhohten ,,zur Rechten“ Gottes** wird hier noch einmal
tiberboten und eine unmittelbare Throngemeinschaft des Thronenden
und des zum Thron Erhohten zur Sprache gebracht. Dabei geht es nicht
nur um einen Ausdruck der hohen Christologie (d. h. der Machtstellung
des Erhohten). Auch die Rede von Gott selbst, die Theologie, erhilt durch
die bleibende Koordination mit der Rede von dem ,Lamm® eine neue
Dimension. Allein das Schopferwirken wird ausschliefSlich Gott zuge-
schrieben, hingegen werden das eschatologische Heilswirken und die es-
chatologische Herrschaft stets mit dem ,,Lamm® in Verbindung gebracht.
So kann man nach der Apokalypse post Christum glorificatum von Gott
nicht mehr ,,alleine” sprechen, sondern nur noch in gleichzeitigem Bezug
auf den gestorbenen, auferstandenen, zu Gottes Thron erhéhten und mit
ihm herrschenden Christus. Die theologisch-christologische Herausfor-
derung in dieser so stark judenchristlich geprigten Schrift bediirfte noch
weiterer Reflexion.

2.7 Gottes Weltherrschaft und das Weltgericht

Die Herrschaft Gottes und die im Himmel schon angetretene Herrschaft
des Lammes sollen sich durchsetzen. Dies ist das Thema der Visions-
reihen in Offb 6-22, die letztlich iiber eine sich rhetorisch immer mehr
zuspitzende Folge von Plagenvisionen*® auf den Sturz der Weltmacht
»Babylon® zulaufen. Der Fall Babylons (= Roms) ist das vom Autor kon-
kret erhoffte Geschehen, er ist im Himmel schon beschlossen (Offb 14,8;
16,9) und wird dann in mehreren Versionen (Offb 16,17-21; 18,1-24) vor
Augen gefiihrt, beklagt und besungen. 6

Ich kann hier nicht auf die Details der drei Plagenzyklen eingehen.*’
Wesentlich ist hier nur, dass von dem Lamm, das ab Oftb 6 die Siegel des
versiegelten Buches 6ffnet, irdische Geschehnisse in Gang gesetzt werden.
So wird die Uberzeugung vermittelt, dass die irdischen Geschehnisse -
im Rahmen der nun er6ffneten Endgeschichte — letztlich von der gottli-
chen ,Schaltzentrale® her bestimmt sind. Trotz der Undurchdringlichkeit

3. dazu ausfithrlich Martin HENGEL, ,,Setze dich zu meiner Rechten!“. Die Inthronisation
Christi zur Rechten Gottes und Psalm 110,1, in: DERs., Studien zur Christologie. Kleine
Schriften IV (WUNT 201), Tiibingen 2006, 281-367.

8. dazu FrEy, Johannesapokalypse (Anm. 17) 511-514.

5. dazu ebd., 527-529.

*’S. dazu ausfiihrlich Michael SoMMER, Der Tag der Plagen. Studien zur Verbindung der
Rezeption von Ex 7 - 11 in den Posaunen- und Schalenvisionen der Johannesoffenbarung
und der Tag des Herrn-Tradition (WUNT 2,387), Tiibingen 2015.



260 Jorg Frey

des Weltgeschehens, ja trotz der Anfechtung und Feindschaft gegeniiber
den Glaubenden wird verdeutlicht: Gott sitzt im Regiment und wird am
Ende - und d.h. bald - seiner universalen Koénigsherrschaft auch auf
Erden zur Durchsetzung verhelfen. Der wiederholte Blickwechsel zwi-
schen den irdischen Geschehnissen und dem himmlischen Thronsaal
hat rhetorisch die Funktion, zu vermitteln, dass das Weltgeschehen -
die Herrschaft der vermeintlichen Herren der Welt und die Leiden des
Gottesvolkes (z. B. Offb 12,17) sowie aller Menschen - von der geglaubten
Herrschaft Gottes und Christi {iber die Geschichte und tiber die Méchte
umgriffen ist und dass Gottes Herrschaft sich letztlich durchsetzen wird.

Gottes Geschichtsmiachtigkeit ist hier in Anlehnung an die Botschaft
der groflen Schriftpropheten in einer uniiberbietbaren Deutlichkeit zur
Geltung gebracht. Damit wird zugleich der Gegensatz zwischen der Welt-
herrschaft Gottes und der Herrschaft der Weltméchte evident. Eine Ent-
flechtung von Gottesreich und Weltreich (wie sie etwa in Joh 18,36 vor-
genommen wird)*® kann es hier nicht geben. Das irdische Weltreich, das
sich selbst gottgleiche Ehren zuschreibt und von seinen Anhingern Loya-
litat fordert, ist daher zum Fall ,verdammt“. Die Nachfolger Jesu hingegen
werden aufgefordert, dieser Herrschaft die Loyalitdt zu verweigern, aus
Babylon ,,auszuziehen® (Oftb 18,4), um Biirger der Gottesstadt zu werden
und nicht am Fall und der letztendlichen Zerstorung ,,Babylons“ teilzu-
haben.

Dabei muss zugleich der fiir viele Zeitgenossen problematische Punkt
erwahnt werden, dass dieses Geschehen in erheblicher Brutalitit darge-
stellt wird und dass der Fall ,,Babylons® von den himmlischen Stimmen
mit offenkundiger und recht ,,unchristlicher Schadenfreude kommen-
tiert wird: ,,Gefallen, gefallen, Babylon die Grofle!“ (Offb 18,2), und ,,Hal-
leluja! Und ihr Rauch steigt auf in alle Ewigkeit.“ (Offb 19,3). Spétestens
an dieser Stelle lassen sich Bedenken formulieren, ob ein solches Buch
noch ,christlich® ist, wenn es solche Gewalt feiert und dadurch letzt-
lich legitimiert,*” und wie man denn einen Gott lieben kann, der seine
Gegner im Feuersee zugrunde gehen lasst und seine Schopfung preisgibt
(Offb 20,11; 21,1), um sie durch eine neue Welt zu ,,ersetzen®.

Zu bedenken ist immerhin, dass die irdische Gewalt - Verfolgung
als konkrete oder auch nur tradierte und aufs Neue befiirchtete Erfah-

S, dazu Jorg FrEY, Jesus und Pilatus. Der wahre Konig und der Reprisentant des Kaisers
im Johannesevangelium, in: Gilbert van Belle/Joseph Verheyden (Hg.), Christ and the Em-
peror: The Gospel Evidence (BToSt 20), Leuven 2014, 337-393.

#Zur Diskussion von Gewalt und Offb siehe die 0. Anm. 7 genannte Literatur.
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rung - sich auf Erden schon vorfindet und dass die Apokalypse dieser
Erfahrung den Glauben an einen allméchtigen und am Ende siegreichen
Gott entgegensetzt. Davon, dass sich Menschen oder gar Volker selbst
in das geschilderte Gemetzel einschalten und selbst gegen eine wie auch
immer definierte ,,Achse des Bosen® kimpfen sollten, ist in diesem Buch
nirgendwo die Rede. Andererseits wire eine Eschatologie, die den end-
giiltigen Sieg Gottes {iber die bosen Michte im Unklaren lassen wollte,
weder jiidisch noch christlich denkbar.

2.8 Neuschopfung und Vollendung: Gottes Einwohnung in seinem
Volk

Doch diirfen wir iber den Gewalt-Aussagen die Klimax der Apokalypse
nicht vergessen. Diese liegt in dem Schlussbild vom Neuen Jerusalem vor,
zu dessen eingehender Betrachtung der Seher in Oftb 21,9 eigens noch
einmal ,eingeladen® wird und in dem die Verheiflung der eschatologi-
schen Gottesgemeinschaft ihre letzte Erfiillung findet.*°

Das Gesamtbild - in seiner Stellung als ,letztes Bild der Bibel“ be-
sonders wirksam - begegnet zunichst in einer von Gottesrede geprig-
ten ersten Schau (21,1-8),°! auf die dann als ,Detailaufnahme® der
Rundgang des Sehers durch die Gottesstadt mit dem Deuteengel folgt
(Offb 21,9-22,5).°2

Mit dem Bild vom neuen Himmel und der neuen Erde kommt am
Ende der Apokalypse der Aspekt der Vollendung als Neuschopfung zur
Sprache. Damit steht Gott in seiner Schopfermacht im Zentrum, die -
eschatologisch - eine neue, nicht mehr von Unrecht korrumpierte Welt
(vgl. auch 2 Petr 3,13) hervorbringt. Diese neue Schépfung steht weniger
in Kontinuitét als vielmehr in Diskontinuitat zur vorfindlichen Schop-
fung: Die alte Welt ist geflohen vor Gottes Angesicht (Oftb 20,11) und
letztlich verschwunden (Offb 21,1), wenn die neue Welt erscheint. Und
doch begegnen auch im Neuen Jerusalem immer wieder Figuren und
Gegebenheiten der alten Welt. Offenbar kann von dem Neuen gar nicht
anders als gleichnishaft mithilfe des Alten gesprochen werden. Zudem

*%S. dazu FrEy, Johannesapokalypse (Anm. 17) 539-545.

*1S. zu den vielfiltigen intertextuellen Beziigen zuletzt Kowarski, Gottesbilder (Anm. 11).

*2Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die Schlusskapitel keine klare Ereignisfolge bieten,
also keinen raum-zeitlich konsistenten Zusammenhang von Ereignissen wie Parusie, Mil-
lennium, Neues Jerusalem, vielmehr sind hier in Anlehnung an Schemata aus Ez 36-48
unterschiedliche Bilder eines (zeitlich begrenzten) Messiasreichs und des ewigen Gottes-
reichs aneinandergefiigt. S. dazu Frey, Johannesapokalypse (Anm. 17) 509-511.
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wird durch die Aufnahme der alttestamentlichen ,Bundesformel“ in 21,3
auch an die Bundestreue Gottes und damit an die Geschichte Gottes mit
seinem Volk erinnert, in der sich somit {iber den Bruch hinweg doch eine
gewisse Kontinuitat zeigt.

Entscheidend ist jedoch der Aspekt der unmittelbaren Gottesnihe, der
nun - im strikten Gegensatz zur zuvor gegebenen ,Weltferne“ und Trans-
zendenz Gottes — ausgesprochen ist. Die neue Gottesstadt, das neue Hei-
ligtum, oder besser Gott selbst als Heiligtum ist nun unter den Menschen.
Eine Abgrenzung von heilig und profan und all die Grenzziehungen um
das Heilige sind nun nicht mehr erforderlich. Hier ist die alte Schechina-
Tradition universal und eschatologisch vollendet:>* Gottes Einwohnung
in seinem Volk aus allen Volkern kommt zur Verwirklichung: Gott ist den
Menschen nah, und die Menschen sind Gott nah. Wahrend in Offb 21,1-8
nur von Gott als dem eschatologischen Vollender die Rede ist und Chris-
tus unerwahnt bleibt, wird in der ,Detailaufnahme® des Neuen Jerusalem
in Offb 21,9-22,6 wieder die Zweiheit von Gott und dem Lamm sichtbar:
Gott, der Allherrscher, und das Lamm sind der Tempel der Gottesstadt
(Offb 21,22), und von ihrem (gemeinsamen) Thron geht der Strom des
Lebens aus (Offb 22,1). Wenn in diesem Zusammenhang Aspekte der
Siegerspriiche aus Offb 2-3 aufgenommen werden (Offb 21,7 u. 6.), dann
wird deutlich, dass dies die Hoffnung der jetzt angefochtenen Gemeinden
sein soll. Leid und Tod sollen beseitigt werden, und das Heil der Gottes-
und Christusgemeinschaft soll denen zuteilwerden, die jetzt oder in der
noch bevorstehenden Bedringnis leiden.

Im letzten Visionsbild der Apokalypse wird Gott nicht nur als Troster
der Leidenden vorgefiithrt, der alle Tranen abwaschen wird,”* sondern
dartiber hinaus als der eschatologische Retter, der Heil schafft, indem er
das Bose beseitigt. Dies kommt im Hohepunkt des ganzen Buches zur
Sprache, der einzigen direkten Rede des thronenden Gottes (Offb 21,5):
»,Und der auf dem Thron saf3, sprach: Siehe, ich mache alles neu!“ Gott
prasentiert sich hier selbst als Neu-Schopfer, als der Vollender des Heils
nach dem Sieg iiber die bésen Michte. Dieser Sieg, ja die ,,gewaltsame®
Vernichtung des Bosen gehort somit zum eschatologisch heilschaffenden
Wirken Gottes.

Das Gotteswort von Offb 21,5, das die prophetisch tiberlieferte Gottes-
rede aus Jes 43,19 aufnimmt und durch die Hinzufiigung von mavta noch
ausweitet, bildet die innere Klimax der Apokalypse. Dieses Wort wird

535, dazu Frey, God’s Dwelling (Anm. 1).
**S. dazu MULLER, Gott (Anm. 10).
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durch eine andere Stimme noch einmal als ,wahr und zuverladssig“ be-
kriftigt, bevor dann die Alpha-et-Omega-Pradikation wiederholt wird.>”
In Wiederaufnahme von Offb 1,8 bringt auch sie den Aspekt des Trostes
und der gniddigen Zuwendung zur Sprache, wenn die Formel durch die
VerheifSung erweitert ist: ,Ich will dem Diirstenden Wasser des Lebens
umsonst geben.*

Gott als der eschatologische Vollender und Neuschopfer, der seiner
Gemeinde nahekommen und in der Einheit mit dem erhéhten Christus
in ihr Wohnung nehmen will, bildet den Schlussakkord der Apokalypse
und ihrer Rede von Gott. Uber alle beingstigenden Bilder der Plagen und
Gerichte, die das Gottesbild der Apokalypse dem eines absoluten und z. T.
grausamen Herrschers nahekommen lassen, ist diese andere Seite nicht
zu vernachldssigen: Der transzendente und geschichtsméchtige Gott, der
Weltherrscher, ist zugleich der méchtige Retter und Weltvollender, der
sich durch Christus eine Heilsgemeinde aus allen V6lkern erwéhlt hat und
dieser die bleibende Gemeinschaft mit ihm selbst und ,,dem Lamm®, d. h.
Christus als ihrem Herrn, schenken wird.

3. Das Gottesbild im Johannesevangelium

Blicken wir von diesem Uberblick ausgehend etwas knapper auf das Got-
tesbild des Johannesevangeliums, mit einigen notwendigen Seitenblicken
zum ersten Johannesbrief,® so lassen sich wesentliche Gemeinsamkeiten,
aber auch signifikante Differenzen identifizieren.>’

*Dieses ist von dem vorausgehenden Zitat, durch eine neue, personal etwas unbestimmte
Redeeinleitung abgesetzt: ,Und er spricht [...]“, so dass es in gewisser Weise als Fortsetzung
der Gottesrede gelten kann, andererseits doch von 21,5 abgeriickt ist.

*Die Johannesbriefe sind m. E. als historisch nichstliegender Kommentar zur Interpre-
tation des vierten Evangeliums hinzuzuziehen. In ihnen kommt terminologisch auf den
Punkt, was die Narration im Evangelium vor Augen fiihrt. Zur Interpretation des Johan-
nesevangeliums s. grundlegend Jorg FrREy, Wege und Perspektiven der Interpretation des
Johannesevangeliums. Uberlegungen auf dem Weg zu einem Kommentar, in: DErs., Die
Herrlichkeit des Gekreuzigten. Studien zu den johanneischen Schriften I, hg. von Juliane
Schlegel (WUNT 307), Tiibingen 2013, 3-44; zum Verhiltnis von Evangelium und Briefen
DERS., ,Ethical® Traditions, Family Ethos, and Love in the Johannine Literature, in: ebd.,
767-802: 771-773.

’Auch das Gottesbild des Johannesevangeliums ist — abgesehen von einzelnen Teilthe-
men - bislang eher vernachléssigt worden. Zur Diskussion s. meinen eigenen Versuch:
Jorg Frey, Tradition (Anm. 13) 217-257. S. weiter Marianne M. THomPsoN, The God of
the Gospel of John, Grand Rapids 2001; Daniel Rathnakara SApananDA, The Johannine
Exegesis of God. An Exploration into the Johannine Understanding of God (BZNW 121),
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3.1 Der Gott Israels

Von Anfang an ist klar, dass die Rede von Gott im Johannesevangelium
an die alttestamentlich-israelitische Tradition anschliefit. Der Prolog be-
ginnt mit einem Anklang an Gen 1,1 LXX und redet von Beginn an
von (dem einen) Gott (0edg) im Singular. Der Prolog nimmt seinerseits
aufler der Genesis Traditionen der Weisheitstheologie und der Sinaiof-
fenbarung auf. Im Schlussvers des Prologs in Joh 1,18 wird dann ganz
im Sinne der biblisch-jiidischen Tradition programmatisch die wesent-
liche Unsichtbarkeit und Unabbildbarkeit Gottes betont. Die Dichte der
Aufnahme biblischer Sprachformen, Episoden und Gestalten im ganzen
Evangelium ldsst an der Identitdt Gottes als des Gottes der Schriften Is-
raels keinen Zweifel. Auch im Johannesevangelium ist Gott der biblische
Gott, der Schopfer, dem der Logos als das uranfangliche Schopfungswort
zugeordnet ist (Joh 1,1), der ,.eine Gott“ (Joh 5,44), der ,.eine wahre Gott“
(Joh 17,3), der ,lebendige“ Gott (Joh 6,57), der Gott Israels, der zu Mose
geredet hat (Joh 9,29) und sein Wort an Israel ergehen lief3 (Joh 10,35).
Dies bestitigt zugleich die Aufnahme der dlteren Jesustradition im vierten
Evangelium: Der Gott und Vater des johanneischen Jesus ist kein anderer
als der Gott und Vater Jesu von Nazareth, der Gott Israels.

Implizit weist die Rede von dem einen und wahren Gott allerdings
daraufhin, dass diese Einzigkeit im hellenistisch-romischen Entstehungs-
kontext des Evangeliums keineswegs selbstverstindlich war. Doch kdnnte
hier wie in 1 Kor 8,5 gesagt werden: Auch wenn in der Umwelt der Ge-
meinde viele Gotter und Miéchte Verehrung finden, so ist doch fiir die
johanneische Tradition der wahre Gott der eine Gott Israels, und diese
Einheit Gottes ist auch in Anbetracht der hohen Christologie, in der auch
von Christus als 0eog geredet werden kann, fiir das Evangelium unstrittig
und vorausgesetzt. Die Formulierung von Joh 10,30: ,,Ich und der Vater
sind eins® — mit neutrischem &v - verdeutlicht dies.

Berlin/New York 2004; Frangois D. ToLmig, The Characterization of God in the Fourth
Gospel, JSNT 69 (1998) 57-75; Jean ZUMSTEIN, Das Gottesbild bei Jesus, Paulus und Jo-
hannes, TZ 62 (2006) 158-173. Besonderes Forschungsinteresse haben v.a. Fragen nach
Gott als ,Vater” sowie die Fragen nach Monotheismus und Christologie sowie Vorstufen
trinitarischen Denkens an sich gezogen (dazu s. die Literatur in Frey, Tradition [Anm. 13]
220-222), sowie schliefSlich die Rede von Gott als ,,Liebe®, s. dazu Jorg Frey, ,God is Love®:
On the Textual Tradition and Semantics of a Core Expression of the Christian Notion of
God, in: Reinhard G. Kratz/Hermann Spieckermann (Hg.), Divine Wrath and Divine Mercy
in the World of Antiquity (FAT 2,33), Géttingen 2008, 203-227, und Enno E. Popkes, Die
Theologie der Liebe Gottes in den johanneischen Schriften (WUNT 2,197), Tiibingen 2005.
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3.2 Gottes Unsichtbarkeit und seine Offenbarung

Strittig sind lediglich die Modi der Offenbarung bzw. der Erkenntnis Got-
tes. Wenn Joh 1,18 die grundlegende Unsichtbarkeit des biblischen Gottes
betont, dann bestreitet das Evangelium implizit auch jeden Anspruch
einer Gottesschau, wie sie fiir einzelne biblische Gestalten zumindest an-
deutungsweise beansprucht wurde (Jes 6,1-9; Ez 1; Dan 7,9; 2 Kon 22,19),
und dariiber hinaus die Erkenntnisse aller Visiondre und Himmelsrei-
sender (wie Henoch), letztlich mit dem einen Ziel, die Exklusivitit und
eschatologische Giiltigkeit der Offenbarung Gottes in der Person und
Geschichte Jesu von Nazareth, des Gekreuzigten und Auferstandenen, zu
betonen. In Jesus Christus hat sich fiir das vierte Evangelium das ,,Woh-
nen“ Gottes ,unter uns® ereignet (Joh 1,14b).°® Nur in der Gestalt des
Inkarnierten, oder besser in seiner Geschichte, seinem Wirken, Leiden,
Sterben und Auferstehen, kann Gott, der Vater, in Wahrheit erkannt und
(mit geistigen Augen) sogar gesehen werden (Joh 14,7.9).%

Damit ist natiirlich ein Konflikt er6ffnet. Jenen Zeitgenossen, die Jesu
Sendung und seinen Anspruch abweisen und auf ihre Abrahamskind-
schaft (Joh 8,33) oder die Loyalitédt zur mosaischen Tradition (Joh 5,39.45;
9,29f.) verweisen, wird entgegengehalten, sie hédtten keine authentische
Gotteserkenntnis, sie hitten Gottes Stimme nicht gehort, seine Gestalt
nicht gesehen und sein Wort nicht bleibend in sich (Joh 5,37f.). Damit
ist der Konflikt mit dem synagogalen Judentum scharf markiert. Zugleich
markiert der Anspruch, dass die wahre Erkenntnis des unsichtbaren Got-
tes allein in der ,,Exegese® Gottes durch den Inkarnierten gewonnen wer-
den kann (Joh 1,18), einen Gegensatz zu allen anderen Offenbarungsan-
spriichen visionérer oder ekstatischer Provenienz. Dementsprechend ist
ja auch das Wirken des Geistes nach Johannes gerade nicht wie bei Lukas
ein Wirken in Traumen, Visionen, ekstatischen Worten und wunderbaren
Taten, sondern ausschliefSlich ein erinnerndes, lehrendes und vergewis-
serndes und damit essentiell worthaftes Wirken (Joh 14,26; 16,13-15).

*S. dazu Jorg FrEY, Joh 1,14, die Fleischwerdung des Logos und die Einwohnung Gottes
in Jesus Christus. Zur Bedeutung der ,,Schechina-Theologie® fiir die johanneische Chris-
tologie, in: Bernd Janowski/Enno E. Popkes (Hg.), Das Geheimnis der Gegenwart Gottes.
Zur Schechina-Vorstellung im Judentum und Christentum (WUNT 318), Tiibingen 2014,
231-256; DERS., God’s Dwelling (Anm. 1).

%S, dazu Jorg Frey, ,Wer mich sieht, der sieht den Vater“: Jesus als Bild Gottes im
Johannesevangelium, in: Andrea Taschl-Erber/Irmtraud Fischer (Hg.), Vermittelte Gegen-
wart. Konzeptionen der Gottesprisenz von der Zeit des Zweiten Tempels bis Anfang des
2. Jahrhunderts n. Chr. (WUNT 367), Tiibingen 2016, 179-208.
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Die Frage ist daher durchaus berechtigt, ob der vierte Evangelist den
in der Johannesapokalypse vorgefiihrten Offenbarungsmodus der Vision
als legitim hitte ansehen konnen. Kann wahre Gotteserkenntnis in Vi-
sionen griinden? Das Kriterium ist jedenfalls klar: Es kann keine andere
Erkenntnis sein als die, die in der Person und in der Geschichte Jesu
Christi griindet (vgl. Joh 16,14f1.).

3.3 Die Einheit von Vater und Sohn: Christozentrik und Theozentrik

Das Zentrum der Gottesverkiindigung im Johannesevangelium liegt in
der Rede von Gott als dem Vater, der durch die enge Beziehung zu ,dem
Sohn“ ausgezeichnet ist und letztlich durch sein Handeln in der Sendung
des Sohnes in seinem Wesen zu erkennen ist. Dieses Wesen Gottes ist —
wie im Evangelium schon in 3,16.35 angedeutet und in 1 Joh 4,8-10 expli-
zit formuliert wird, ganz undualistisch als ,,Liebe“ und ,,Beziehungswille®
gefasst. Der erste Johannesbrief und das vierte Evangelium vertreten ge-
meinsam (mit leicht unterschiedlichen Akzentsetzungen) eine ,,Theologie
der Liebe Gottes*.

Die bei Johannes so wesentliche Pradikation Gottes als ,Vater*®! geht
natiirlich auf den irdischen Jesus zuriick, auch wenn sie keine exklusive
Innovation Jesu darstellt.®> Dass die Rede von Gott als Vater in der frii-
hen Theologiegeschichte immer breiteren Raum einnimmt und dann bei
Johannes in besonderer Dichte begegnet, hat vielleicht damit zu tun, dass
diese Redeweise Menschen im hellenistisch-romischen Kulturkreis leich-
ter zugédnglich war, wo man nicht zuletzt um Zeus als ,Vater der Gotter
und Menschen wusste.®® Allerdings ist Gott bei Johannes gerade nicht
der Vater aller Menschen, sondern zunéchst exklusiv Vater des Sohnes
und dann - aufgrund des Christusgeschehens — Vater der Glaubenden

S, dazu ausfiihrlich Popkes, Theologie (Anm. 57).

°S. dazu Frey, Tradition (Anm.13) 228-233; ausfithrlich zum Hintergrund und zur
neutestamentlichen Verwendung Christiane ZIMMERMANN, Die Namen des Vaters. Studien
zu ausgewihlten neutestamentlichen Gottesbezeichnungen vor ihrem friihjiidischen und
paganen Sprachhorizont (AJEC 69), Leiden 2007, 41-166.

“Die verbreitete Meinung, dass die Vateranrede an Gott erst durch Jesus ,,eingefithrt“ wor-
den sei, ist unzutreffend. Vielmehr ist die Anrede Gottes als Vater schon in alttestamentli-
chen und (dann hiufiger) in antik-jiidischen Schriften belegt. S. dazu ZiMMERMANN, Namen
(Anm. 61) und Angelika STROTMANN, Mein Vater bist Du! (Sir 51,10). Zur Bedeutung der
Vaterschaft Gottes in kanonischen und nichtkanonischen friihjiidischen Schriften (FTS 39),
Frankfurt a. M. 1991. Dass die frithchristliche Rede von Gott als Vater grundlegend mit der
Verkiindigung Jesu von Nazareth und seiner Gebetspraxis zu tun hat, sollte man allerdings
nicht bezweifeln.

S0 der Vorschlag von ZIMMERMANN, Namen (Anm. 61) 69f.
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(vgl. die sorgfiltige Differenzierung in Joh 20,17).%* Die Rede von Gott
als Vater im Johannesevangelium ist somit primér der christologischen
Bestimmung Jesu als des (einen, einziggeborenen) Sohnes zugeordnet.
Gott ist Vater, insofern Jesus ,,der Sohn“ ist, der ,,im Schof3 des Vaters*
(Joh 1,18), d. h. in uniiberbietbarer Nahe zu ihm ist.

Die Einheit (Joh 10,30), ja wechselseitige ,,Durchdringung“ (Joh 10,38;
14,10) von Vater und Sohn® bestimmt die johanneische Christologie,
aber zugleich auch die Rede von Gott, die spezielle Theologie. Gerade
weil Jesus in intimster Weise mit dem Vater verbunden ist, ist er der
einzige wahre Offenbarer, derjenige, in dem der unanschauliche Gott an-
schaulich sichtbar gemacht (Joh 14,7.9) und in seinem Wesen ,,ausgelegt®
wird (Joh 1,18: éxeivog ¢Enynoato). Aus der Einheit von Vater und Sohn
ergibt sich zugleich die Exklusivitat der Offenbarungstheologie des vier-
ten Evangeliums, nach dem der Zugang zum Vater ausschliefflich durch
den Sohn und nicht an ihm vorbei méglich ist (Joh 14,6) und das Leben
allein durch den Sohn vermittelt wird (1 Joh 5,12). Eine hinter dieser
Offenbarung durch den Sohn verborgene, eventuell noch ganz andere
Seite Gottes kann es in Wahrheit nicht geben, wenn in seiner Geschichte
der heilvolle Wille und das Wesen des biblischen Gottes giiltig offenbart
sind. Somit ist durch die enge Verbindung, ja Einheit (Joh 10,30) von
Vater und Sohn auch das Wesen Gottes sachlich so bestimmt, dass von
Gott post Christum nicht mehr anders als unter Bezug auf den Sohn und
seinen Weg gesprochen werden kann, so dass jede Gotteserkenntnis, die
von ihm absieht, als unvollstindige, wenn nicht sogar unwahre zu gelten
hat. Eine Rede von ,,Gott allein® unter Absehung von der Christologie ist
nach Johannes prinzipiell verfehlt.

3.4 Die bleibende Theozentrik

Die Christologie bestimmt im vierten Evangelium letztlich das Ganze.
Von der anfinglichen Rede iiber den uranfinglichen Logos (Joh 1,1)
bis zur eschatologischen Zielvorstellung in den letzten Worten des Ab-
schiedsgebets Jesu, ,dass sie meine Herrlichkeit schauen® (Joh 17,24), von
der Protologie bis zur Eschatologie ist durchgehend die Funktion und
Wiirde Christi im Fokus, die ihrerseits terminologisch und narrativ in der

S0 die treffende These von Frances Back, Gott als Vater der Jiinger im Johannesevange-
lium (WUNT 2,336), Tiibingen 2012.

8. zu diesen Aussagen der ,,reziproken Immanenz® von Vater und Sohn besonders Klaus
SCHOLTISSEK, In ihm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in den johanneischen
Schriften (HBS 21), Freiburg 2000.
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Relation zu Gott, dem Vater, zur Darstellung gebracht wird. Eine starkere
Christozentrik ist kaum vorstellbar.

Gleichwohl bleibt in einzelnen Punkten die Theozentrik unangetastet:
Dies betrifft nicht nur das viel diskutierte Wort Joh 14,28: ,Der Vater
ist grofler als ich®, das man haufig im Sinne eines theologischen Subor-
dinatianismus ins Feld gefithrt hat, was freilich im Ganzen des vierten
Evangeliums kaum iiberzeugt.%® Gleichwohl ist im Prolog zwischen Gott
als dem Schopfer und dem Logos als dem Schopfungsmittler sehr wohl
unterschieden. Ausgangspunkt der Sendung des Sohnes ist natiirlich der
»Vater, der ihn gesandt hat® (Joh 5,37; 6,44 u. 6.), und die Vollmacht
des Sohnes (Joh 17,2), seine Macht, Leben zu geben und das Gericht zu
halten, ist ihm natiirlich vom Vater gegeben (Joh 5,22.26). Insofern ist
der letzte Grund der Autorisierung Jesu Gott selbst, der Ursprung des
Heilsgeschehens sein Heilswille und der letzte Horizont der Christologie
die vorzeitliche Liebe des Vaters zum Sohn (Joh 17,24). So ist letztlich, bei
aller Fokussierung der Darstellung auf die Christologie, die fundamentale
Theozentrik gewahrt.

3.5 Das Zuriicktreten anderer Gottespridikate®”

Wohl aufgrund der christologischen Fokussierung treten andere Gottes-
pradikate im Johannesevangelium (im Vergleich mit den Synoptikern)
auffallig zuriick. Dazu gehort nicht zuletzt die Pradikation Gottes als
Schopfer. Wenn im vierten Evangelium die Schopfung thematisiert wird,
dann wird die Schopfermacht des Logos herausgestellt (Joh 1,3.10). Von
der ,Grundlegung der Welt“ wird nur noch relativ formelhaft geredet
(Joh 17,24), um die vorzeitliche Liebe des Vaters zum Sohn auszusagen.
Das Beispiel zeigt, dass bei Johannes einzelne traditionelle Motive letzt-
lich nur verwendet werden, wenn es darum geht, eine christologische
Aussage zu formulieren. Gleichwohl setzt der Gedanke der Schopfungs-
mittlerschaft des Logos das Wissen um Gott als Schopfer voraus.

Stark zuriickgenommen ist bei Johannes auch die Rede von Gott als
Ko6nig und seiner Konigsherrschaft, die im antiken Judentum von grofler,
nicht zuletzt liturgischer Bedeutung ist und natiirlich den Hintergrund

66Vgl. Charles K. BARRETT, ,,The Father is Greater than I“ (John 14:28): Subordinatia-
nist Christology in the New Testament, in: DERs., Essays on John, London 1982, 19-36;
Birger OLssoN, Deus semper maior? On God in the Johannine Writings, in: Johannes
Nissen/Sigfred Pedersen (Hg.), New Readings in John, Sheffield 1999, 143-171. Ein sub-
ordinatianistisches Verstindnis wird auch von SADANANDA, Exegesis (Anm. 57) priferiert.
%7S. dazu ausfiihrlicher Frey, Tradition (Anm. 13) 233-235.
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der Verkiindigung Jesu von der Konigsherrschaft Gottes bildet. Doch
wird dieses fiir die éltere Jesusiiberlieferung so charakteristische Motiv
bei Johannes nur zweimal in einem vermutlich traditionellen Logion auf-
genommen (Joh 3,3.5) und dann weiter nicht mehr verwendet, wihrend
das Motiv des Konigtums dann ganz auf Jesus als den ,Konig Israels®
(Joh 1,49) bzw. ,K6nig der Juden (Joh 18,28-19,16) iibergeht:®® Er ist
der wahre Konig (Joh 18,37), und in seiner Konigsherrschaft ist nach
Johannes die Gottesherrschaft angebrochen. Deshalb kann das vierte
Evangelium auch das Reich Gottes und die Reiche der Welt (Joh 18,36f.)
starker ,entflechten®, als dies der Johannesapokalypse mdglich ist. Hin-
gegen kann die Rede von Gott als dem Koénig und Herrn der Welt bei
Johannes zuriicktreten.

3.6 Geist, Licht, Liebe

Trotz der starken christologischen Fokussierung (v.a. im Evangelium),
wird im Johannesevangelium und den Johannesbriefen letztlich doch eine
gréﬁere Breite von Gottesaussagen erreicht. Dies ist an den ,,Spitzenaussa-
gen” johanneischer Theo-logie, den drei nominalen Gottespradikationen
Geist, Licht und Liebe zu verdeutlichen.

Die Aussage ,Gott ist Geist“ (Joh 4,24), die unvermittelt in dem Ge-
sprach Jesu mit der Samaritanerin begegnet, kann mit Udo Schnelle gera-
dezu als ,ein Spitzensatz hellenistischer Religionsgeschichte“® gelten. In
Joh 4 ist sie im Interesse der Uberwindung der spezifischen Ortsbindung
der Gottesverehrung (auf dem Zion oder dem Garizim) eingefiihrt, d. h.
sie bezeichnet den tiberall prasenten und iiberall verehrbaren Gott, wie er
eschatologisch im &sterlichen Glauben an Christus erschlossen ist. Doch
ist mit der ,,Geist“-Pradikatikon zugleich in einer fiir hellenistische Leser
nachvollziehbaren Weise die ,,Unweltlichkeit®, die Welttranszendenz des
einen wahren Gottes ausgesagt, der von allen Geschopfen kategorial un-
terschieden ist. Damit wird auf ganz andere Weise ausgesagt, was in der

%S. dazu Jorg FrEy, Die johanneische Eschatologie. Band 3: Die eschatologische Verkiin-
digung in den johanneischen Texten (WUNT 117), Tiibingen 2000, 271-283; DERs., From
the ,Kingdom of God“ to ,Eternal Life“: The Transformation of Theological Language in
the Fourth Gospel, in: Paul N. Anderson/Felix Just/Tom Thatcher (Hg.), John, Jesus, and
History, Bd. 3: Glimpses of Jesus through the Johannine Lens, Atlanta 2016, 439-458; s. auch
Martin HENGEL, Reich Gottes und Weltreich im Johannesevangelium, in: DERs., Jesus und
die Evangelien. Kleine Schriften V, hg. v. Claus-Jirgen Thornton (WUNT 211), Tiibingen
2007.

“Udo ScHNELLE, Das Evangelium nach Johannes (THKNT 4), Leipzig 42009, 103.
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Johannesapokalypse im Bild des thronenden Gottes zur Sprache gebracht
ist.

Die in 1 Joh 1,5 gebotene nominale Pradikation von Gott als Licht
nimmt starker alttestamentliche Traditionen auf. Licht ist mit der Schop-
fung verbunden, es ist in der Tora gegeben, es symbolisiert Heil und ist
schon in den Psalmen (Ps 27,1) und dann noch allgemeiner bei Philo
mit Gott verbunden.”® Aber auch in anderen Kreisen des antiken Ju-
dentums (z.B. in den Tréigerkreisen der Qumran-Bibliothek) und der
hellenistischen Welt ist die Lichtmetaphorik religios und ethisch vielfiltig
verwendet. In diesen Zusammenhdngen symbolisiert das Licht zugleich
das Gute, Reine und eschatologisch Bleibende. Auch die Lichtmetaphorik
findet sich - in anderer Weise — in der Johannesapokalypse, wenn die
Vision der himmlischen Welt und des thronenden Gottes durch Licht-
und Farberscheinungen ausgestaltet ist. Andererseits steht der Bezug der
Licht-Pradikation auf Gott im ersten Johannesbrief auch in Korrespon-
denz zur christologischen Aufnahme der Licht-Pradikation im Johannes-
evangelium, wo Christus selbst als ,,das Licht (Joh 8,12) erscheint und als
solcher die Erkenntnis Gottes vermittelt.”!

Mit der Pradikation ,,Gott ist Liebe“ in 1 Joh 4,8.16 ist wohl der
Hohepunkt der johanneischen Gottesaussagen im Ganzen erreicht. Die
Aussage markiert den Endpunkt einer lingeren biblischen Traditionsge-
schichte, in der sich die alte Spannung zwischen einem ziirnenden und
einem barmherzigen Handeln Gottes immer mehr ,vereindeutigt“.”> Am
Ende des Alten Testaments findet sich im Weisheitsbuch die Aussage
der Liebe Gottes zu allen seinen Geschopfen (Weish 11,24f.). Paulus
bezieht dann erstmals die Liebespradikation auf das Christusgeschehen
(Rom 5,8), und das Johannesevangelium beschreibt den Weg des Sohnes
in den Tod als Selbsthingabe, als ,Liebe“ fiir seine Freunde (Joh 15,13)
und als Ausdruck der Liebe Gottes zur Menschenwelt (Joh 3,16), was
schliefllich in der Sendungsformel 1 Joh 4,8.16 zusammengefasst wird in
der Pradikation Gottes selbst als ,,Liebe“. Diese Liebe Gottes ist es, die
sich - in paradoxer Weise — im Christusgeschehen (1 Joh 4,9) und konkret

7Philo, Somn. I 75: ,Gott ist Licht.®

7'Zu den Hintergriinden der Licht-Finsternis-Metaphorik im Johannesevangelium s.
Jorg FrRey, Recent Perspectives on Johannine Dualism and its Background, in: Ruth Cle-
ments/Daniel R. Schwartz (Hg.), Text, Thought, and Practice in Qumran and Early Christia-
nity. Proceedings of the Ninth International Symposium of the Orion Center for the Study of
the Dead Sea Scrolls and Associated Literature, Jointly Sponsored by the Hebrew University
Center for the Study of Christianity, 11-13 January, 2004 (StTDJ 84), Leiden u.a. 2009,
127-157.

72§, dazu Frey, God (Anm. 57).
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in der siindentilgenden Wirkung seines Todes (1 Joh 4,10) manifestiert
hat. Damit ist die Liebe als Urgrund des gottlichen Wesens ausgesagt —
und wenn die Christusoffenbarung die vollstindige und eschatologisch
letztgiiltige Offenbarung Gottes ist, hinter oder neben der es keine an-
dersartige mehr geben kann, dann ist damit auch das wahre Wesen Gottes
auf den Begriff gebracht.

4. Aspekte zum Vergleich

Damit scheint ein betrdchtlicher Kontrast erreicht zu jenem Gottesbild,
das die Apokalypse weithin beherrscht: Das Bild des geschichtsmichti-
gen, richtenden, ja seine Feinde ultimativ vernichtenden Gottes. Doch
bevor der Kontrast zur Diastase wird, sind - eher thesenhaft - die Diffe-
renzen der Perspektive der beiden Biicher und eine Reihe fundamentaler
Gemeinsamkeiten zu bedenken.

4.1 Die unterschiedliche Perspektive

Grundsitzlich ist bei einem Vergleich dieser beiden, augenscheinlich sehr
verschiedenen Gottesbilder die unterschiedliche Gesamtperspektive zu
betrachten, die vor allen theologischen Differenzen steht.

Das Johannesevangelium steht in der Jesusiiberlieferung und schopft
aus ihr. Sein Stoff ist das Wirken, Sterben und Auferstehen Jesu, seine
Geschichte, die aus der Perspektive der nachosterlichen Erinnerung (vgl.
Joh 2,22; 12,16; 14,26) erzahlt und gedeutet wird. Dabei ist das Hauptin-
teresse, die christologische Identitdt und Wiirde Jesu vor Augen zu stellen.
Von Gott ist daher nicht zuletzt dazu die Rede, dass die Person Jesu zu ihm
ins Verhiltnis gesetzt werden kann.

Dieselbe hohe Christologie bestimmt auch die Johannesbriefe, wenn-
gleich dort - in der direkten, nicht-narrativen Kommunikation - Gott
auch stdrker eigenstindig zum Thema wird. Nicht zufillig begegnen da-
her auch zwei der drei nominalen Gottespriadikationen der johanneischen
Schriften im ersten Johannesbrief.

Die Perspektive der Apokalypse ist eine ganz andere. Hier spielt der
Riickblick auf die irdische Geschichte Jesu praktisch keine Rolle, und auch
auf seinen Tod wird nur ganz marginal rekurriert. Der Fokus liegt allein
auf der visiondren Schau der Gegenwart (d. h. der Welt der Gemeinden
und des Thronraums Gottes mit dem zum Gottesthron erhohten Chris-
tus) und der ,bald“ bevorstehenden Zukunft und Vollendung. In dieser
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Perspektive kommt Gott als Schopfer, Weltherrscher und Vollender zur
Sprache, wobei dann schon fiir die Aussagen tiber die Gegenwart und
die eschatologische Zukunft die Zusammenordnung von ,,Gott und dem
Lamm® auffallt.

4.2 Der Gott Israels

Trotz dieser unterschiedlichen Perspektiven beziehen sich alle johanne-
ischen Schriften auf den einen biblischen Gott, den Gott Israels und Jesu,
zuriick.”? Gottes Lebendigkeit, sein Schopfertum, seine wesentliche Un-
sichtbarkeit und auch eine (in unterschiedlicher Konkretheit) erwartete
Heilsvollendung sind in beiden Traditionskreisen vorausgesetzt. Nach
beiden Schriften kommt der Gott Israels in und durch Christus zu einem
universalen Gottesvolk. Beide vertreten eine ausgesprochen hohe Chris-
tologie, in der Priddikate Gottes auf Christus iibertragen werden, und
beide kommen in je unterschiedlicher Weise zu Spitzenaussagen {iber die
enge Gemeinschaft des (erhohten) Christus mit Gott (Joh 1,18; Oftb 5,6;
21,22£)).

4.3 Die fundamentale Theozentrik und die hohe Christologie

In beiden Traditionsbereichen lief sich eine klare Theozentrik erken-
nen, die aber die Einbeziehung Christi und damit die Entwicklung einer
binitarischen Zweiheit nicht ausschliefit. Freilich zeigen sich im Detail
Unterschiede:

Im Johannesevangelium sind Gott und sein Lieben Ausgangspunkt des
Heilsgeschehens (Joh 3,16.35), und die Sendung Jesu markiert eine grofie
Bewegung von Gott, dem Vater, her und wieder zu ihm zuriick. Dabei
umgreift die Einheit von Vater und Sohn (Joh 10,30) alle Zeitmodi: Sie
begegnet in Aussagen iiber den Préiexistenten (Joh 1,1; 17,24), wird fiir das
Wirken des Inkarnierten festgehalten (Joh 10,30) und fiir den Erhohten
formuliert (Joh 1,18). Der Glaube soll sich in nachosterlicher Zeit an Gott
und Jesus richten (Joh 14,1), und dem Sohn gebiihrt gleiche Verehrung
wie dem Vater (Joh 5,23). Mit der Aussage, dass der Erhohte ,,im Schof3
des Vaters“ ist (Joh 1,18), wird eine intime Gemeinschaft zwischen Vater

7*Darum sollte man auch sprachlich vermeiden, von einer Entgegensetzung von ,Géttern®
(z. B. der Gott Jesu vs. der Gott des Alten Testaments; der Gott Jesu vs. der Gott der Apoka-
lypse) zu reden, sosehr sich die Bilder dieses einen Gottes betrachtlich unterscheiden.
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und Sohn ausgesagt, wie sie sonst im Neuen Testament nur in der Thron-
gemeinschaft von Gott und dem Lamm in Offb 5,6 ausgesprochen ist.

Auch in der Apokalypse ist Gott der Ausgangspunkt der Offenbarung
(Offb 1,1) und letztlich auch der Weltvollender (Offb 21,5), so dass an
der Theozentrik noch weniger als im Blick auf das Johannesevangelium
zu zweifeln ist. Mit der Prasentation des Lammes in einer die raumlichen
Vorstellungskategorien sprengenden Gottesndhe und der formelhaften
Zusammenordnung von Gott und dem Lamm findet sich auch hier eine
ausgesprochen hohe Christologie, und auch in der Apokalypse werden
Worte Gottes (u. a. die Ego-eimi-Formel) dem erhohten Christus in den
Mund gelegt, analog zu den Ego-eimi-Worten des vierten Evangeliums.
Der Erhohte ist mit dem Thronenden verbunden in der gegenwirtigen
Herrschaft und in der erhofften Gegenwart in seiner Gemeinde. Nur die
Schopfungsaussagen und damit auch die Aussagen der Neuschopfung
sprechen nicht von einer Beteiligung Christi.

4.4 Modus und Zeit der Gottesoffenbarung

Eine stirkere Differenz besteht im Modus der Gottesoffenbarung und
ihrer zeitlichen Einordnung.

Im vierten Evangelium werden die Fiille der Gegenwart Gottes und
die vollgiiltige Offenbarung seines Wesens in dem Inkarnierten, dem
irdischen Jesus, lokalisiert (und in der Erinnerung der Jesusgeschichte je
neu aktualisiert). Dies schlief8t nicht aus, dass fiir die Glaubenden, die
sich noch auf dem Weg befinden, die Vollendung ihrer Gemeinschaft mit
Gott und Christus noch aussteht (Joh 14,3; 17,24; 1 Joh 3,2). Andererseits
ist in Christus bereits das Leben gegeben (Joh 5,24; 11,25f.), und das
Gericht ergeht in der Begegnung mit Jesus bzw. seinem verkiindigten
Wort (Joh 3,18 u. 6.).

Wihrend Joh 1,14 die Tradition der eschatologischen Einwohnung
Gottes auf den Inkarnierten bezieht, wird diese in Offb 21,3 als escha-
tologische Hoffnung ausgesprochen.” Anders als im vierten Evangelium
ist aber auch die definitive Entscheidung tiber die eschatologische Zuge-
horigkeit, das ,,Gericht®, ein noch zu erwartender Akt im Rahmen des
vielfdltigen Endgeschehens, und die Zuteilung eschatologischen Lebens
ist erst in diesem Rahmen zu erhoffen.

Insofern ist die Grundausrichtung und zugleich die Zuteilung eschato-
logischen Lebens in beiden Schriften sehr unterschiedlich. Die volle Ge-

7*Dazu s. FrReY, God’s Dwelling (Anm. 1).
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genwart Gottes inmitten seines Volkes ist fiir die Adressaten der Apoka-
lypse noch zukiinftig und utopisch, wiahrend der Glaube im Evangelium
seinen Haftpunkt in der vergangenen und in der Verkiindigung der ge-
genwirtig erinnerten Geschichte Jesu besitzt. Die jeweils vorausgesetzte
Unsichtbarkeit und Unzuganglichkeit Gottes wird in beiden Werken un-
terschiedlich tiberwunden - einerseits christologisch-inkarnatorisch, an-
dererseits eschatologisch.

4.5 Die bleibende Grundspannung

Auch im Blick auf die Aussagen iiber Heil und Gericht lassen sich die
beiden Werke nicht in einen vélligen Gegensatz bringen. So sehr im
vierten Evangelium die Verkiindigung des Heils (,,ewiges Leben®) domi-
niert (Joh 20,30f.) und die eindeutig heilvolle Zielsetzung der Sendung
Jesu betont wird (Joh 3,17), weif$ das Werk durchaus um die unheilvolle
Kehrseite, um das ,,Gericht® (Joh 3,18), um ein In-der-Finsternis-Bleiben
des Unglaubens oder gar ein eschatologisches Verderben (Joh 3,36; 5,29;
15,6), wenngleich diese Aussagen vergleichsweise recht unbetont bleiben.
Umgekehrt ist die Apokalypse trotz ihrer pardnetisch-warnenden Ziel-
richtung bis zum Schluss bestimmt von der Verheiflung des Heils fiir die-
jenigen, die sich als Jesusnachfolger rein halten und bewéhren, wihrend
Untergang und Verderben iiber diejenigen kommen, die sich von den
Gott widerstrebenden Michten bestimmen lassen. Das ,,Drohpotential®
der Apokalypse mit ihren Plagen- und Gerichtsvisionen ist jedoch sehr
viel grof3er, wihrend die Verkiindigung des Johannesevangeliums auf die
Vergewisserung seiner Adressaten zielt.

So sehr also eine Aufteilung der beiden Biicher auf die Aspekte Heil
und Gericht unangemessen ist, weil die eschatologische Entgegensetzung
von Heil und Unheil und die Moéglichkeit eines ,,doppelten Ausgangs®
in beiden vorausgesetzt sind, so besteht doch eine wesentliche Differenz
zwischen beiden im Blick auf die Auflésung dieser Grundspannung. Von
dem Gott, wie er in den letzten Visionsbildern der Apokalypse seine
Feinde vernichtet, wird nicht gesagt, dass er ,,Liebe“ ist, und es bleibt frag-
lich, ob solches gesagt werden konnte. Hingegen wird im Johannesevan-
gelium zwar auch mit der Moglichkeit eines eschatologischen Verderbens
gerechnet, doch liegt der Akzent gerade darauf, dass Gott sein Auflerstes,
seinen Sohn, gegeben hat, um die Welt vor diesem Verderben zu retten
und die Menschen aus der Finsternis ans Licht zu bringen.

Insofern bleibt zwischen diesen beiden Schriften doch eine Grund-
spannung bestehen zwischen der Majestét auf dem Thron und dem Gott,
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der sich in der Geschichte Jesu, und nicht zuletzt im Kreuz, als die Liebe
erwiesen hat.

5. Theologische Schlussreflexion

Damit stellt sich unausweichlich die theologische Frage nach der Gewich-
tung dieser unterschiedlichen Aussagen innerhalb des biblischen Kanons
und im Rahmen einer christlichen Theologie. Wie lassen sich die Wahr-
heitsanspriiche zueinander in Beziehung setzen? Wo finden sich Ansatz-
punkt und Mafistab?

Ist es letztlich eine Frage der Wahl, des ,,theologischen Geschmacks®,
wo die Prioritdt gesucht wird? Ist es sachgemaf3, wenn religios Konserva-
tive eher die Strenge des Gerichtsgedankens hervorheben, um eine wirk-
same Drohkulisse zu erzeugen, oder wenn Liberale den Liebesgedanken
verabsolutieren, um die negativen Seiten des Gottesbildes loszuwerden?
Auf dem Hintergrund der biblischen Tradition sind beide Wege glei-
chermaflen verkiirzend und unangemessen. Ich kann hier nur thesenhaft
andeuten, in welche Richtung meines Erachtens aufgrund des biblischen
Gesamtzeugnisses gedacht werden koénnte.

So sehr sich der Gedanke der Rettung letztlich nur auf dem Hinter-
grund eines wahrgenommenen oder drohenden Unheils begreifen lasst,
so ist umgekehrt die Fluchtlinie der biblischen Tradition im Gemein-
schaftswillen des Schopfers, des Gottes Israels und des Vaters Jesu Christi
zu sehen. Wenn das Kriterium christlicher Verkiindigung letztlich in der
Sendung und Geschichte Jesu von Nazareth und in der heilvollen Deu-
tung seines Todes liegen muss, dann ist der Zielpunkt der biblischen
Gottesaussagen tatsdchlich in der Offenbarung der Liebe Gottes zu sehen.

Es wire mithin die unverzichtbare Aufgabe einer theologischen Exe-
gese, hier sachlich begriindet zu gewichten, ohne willkiirlich zu selektie-
ren, und die particula veri des majestitischen Bildes des Allherrschers
gegen alle irdischen Machtanspriiche festzuhalten, und gleichwohl den
Gedanken der in Christi Kreuz erwiesenen Liebe Gottes zu allen Men-
schen unverkiirzt zur Geltung zu bringen.
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